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of aspirates. Thus we find raydc but ddoowr, #dnrw but rdpos.
Palatalisation involved the loss of aspiration where it affected an
aspirated stop, as in »ginrw beside »pdpa from *xgdgiw. This is best
explained by positing an affricate stage with s or §. W.S. Allen
has compared the development of Vulgar Latin *sapjat to Romansch
sapt’a, ) -pt’- ) -ps- as in O. Provencal sapche (which loses the p
to give French sache). A stage in p§ would very probably cause
loss of aspiration, just as it is lost in $#oif besides zpiydc. Had
Grassmann’s Law preceded this, we would have **tdnrw for ddnrw,
**rovmrw for debnrw. By comparison with rdpos and rerpdrovpoy
respectively we can set up these roots as *dagp- and *Ppvp- and
say that they developed from *Jagiuw and *$gvgiw to the historically
attested forms before the operation of Grassmann’s Law.

If we allow that the fall of Knossos occurred c. 1380, we must
conclude that palatalisation was taking place in the 16th. or 15th.
centuries B.C., after the adaptation of the Minoan script for Greek
speech. This does not leave much time for Grassmann’s Law to
operate, and if Knossos did fall in c. 1380 we can say with some
confidence that it is unlikely to have done so. But by 1200 sufficient
time has elapsed, and if we dated the Law later than that it is
difficult to believe that, in the more troubled times of the Dark
Ages when communications were seriously impaired, some dialect
would not have resisted the innovation?).

Uberlegungen zu Defektivitit und Suppletion
im Griechischen und Indogermanischen*

Von Kraus STRUNK, Miinchen

Bei suppletiver Bezeichnung grammatischer Kategorien innerhalb von
Paradigmen treten lexikalische Ausdrucksmittel anstelle von oder in Ver-
bindung mit morphologischen Ausdrucksmitteln auf. Solche suppletiv ge-

1) T would like to thank Professor W. S. Allen and Dr. J. Chadwick for
discussing this with me. C. T. Ruijgh’s different arguments tend to the same
conclusion (Etudes du grec myeénien, 1967, pp. 44-6). References: W. S. Allen
ap. Lingua 7 (1958) pp. 119-20: L. R. Palmer ap. BICS 2, (1955), pp. 36-45.

*) Erweiterte Fassung eines auf der Arbeitstagung der Indogermanischen
Gesellschaft (1.-2. November 1976) zum Rahmenthema ‘Griechisch und
Indogermanisch’ gehaltenen Referates.
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stalteten Paradigmen innerhalb indogermanischer Einzelsprachen wie z.B.
des Griechischen sind teils aus einem vorgeschichtlichen Sprachsystem ererbt,
teils aber auch erst einzelsprachlich zusammengewachsen. Im letzteren Falle
losen sie entweder defektive préhistorische Formenschemata der in ihnen
zusammengefafiten Lexeme ab oder ersetzen vorgeschichtliche, bisweilen
in den Friihstadien der Einzelsprachen noch erkennbare Paradigmen mit
ausschlieBlich morphologisch-flexivisch realisierten Distinktionen.

1. “Defektivitdt’ und “Suppletion’ oder ‘Suppletivismus’ sind in
der Sprachwissenschaft komplementéire Begriffe. Sie erginzen ein-
ander, aber sie sind nicht austauschbar bzw. promiscue verwendbar.
Suppletion setzt durchweg Defektivitit voraus, ohne daB umge-
kehrt Defektivitdt notwendig und immer von Suppletion begleitet
ware. Berechtigung und Gewicht dieser ersten Leitthese werden
sich, wie ich hoffe, in den folgenden Darlegungen erweisen. Zweitens
bleibt vorweg festzuhalten, daB die unter diese beiden Begriffe
fallenden sprachlichen Erscheinungen im Grenzbereich zwischen
Lexikon und Grammatik liegen. Auch dieser zweite Leitsatz wird
in unseren anschlieBenden Uberlegungen eine wichtige Rolle spielen.
Beide Leitthesen kombiniert scheinen geeignet, die schon oftmals
— von Gelehrten wie G. Curtius!), H. Osthoff2), B. Delbriick?),
J. Wackernagel?), A. Meillet®), A. Bloch®), H. Fournier?) und an-
deren — behandelten Fragen von Defektivitit und Suppletion im
Griechischen und Indogermanischen mit einigen zusétzlichen Per-
spektiven zu versehen.

2. Im Griechischen wie in anderen idg. Sprachen treten bekannt-
lich Gruppen von zwei oder mehr Wértern, die in suppletivem Ver-
héltnis zueinander zu stehen scheinen, in mehreren, aber durchweg

1) Grundziige der griechischen Etymologie, 5Leipzig 1879, 98ff., bes. 98,
101, 105.

2) Vom Suppletivwesen der indogermanischen Sprachen. Akademische
Rede ... bei dem Vortrag des Jahresberichts und der Verkiindung der
akademischen Preise gehalten, Heidelberg 1899.

3) a) Die Grundlagen der griechischen Syntax (Syntaktische Forschungen
IV), Halle 1879, 92ff.; b) Altindische Syntax (Syntaktische Forschungen V),
Halle 1888, 273ff.; ¢) in: Brugmann, Grundrifl IV 2, StraBburg 1897, 256ff.

4) a) Altindische Grammatik IT 1, Gottingen 1905, 15ff.; b) Vorlesungen
iiber Syntax. Zweite Reihe, ?Basel 1928, 9ff.

5) a) Mélanges de linguistique offerts & M. Ferdinand de Saussure, Paris
1908; 85; b) Introduction & 1’étude comparative des langues indo-européen-
nes, SParis 1937, 199f. (zu defektiven Wurzelprésentien).

$) Zur Geschichte einiger suppletiver Verba im Griechischen, Basel 1940.

7) Les verbes ,,dire‘* en grec ancien (Exemple de corjugaison supplétive),
Paris 1946.

1*
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den gleichen Subsystemen von Lexikon und Grammatik auf. Sie
begegnen z.B. bei Verwandtschafts- und sonstigen Menschen- und
Tierbezeichnungen, in der Pronominalflexion, bei der sogenannten
priméren Adjektivsteigerung und innerhalb von Verbalparadigmen.
Die Suppletion bietet in solchen Bezirken offenbar so etwas wie
einen lexikalischen Ausdruck grammatischer Funktionen, die sonst
mit grammatischen, genauer gesagt, derivationellen und flexivi-
schen Ausdrucksmitteln wie Suffixen und Endungen realisiert
werden.

2.1. So werden erstens die Kategorien ‘Maskulinum’ und ‘Femi-
ninum’ bei den erwihnten Verwandtschafts-, Menschen- und Tier-
bezeichnungen vielfach heteronymisch, also suppletiv, bezeichnet,
wahrend die den Verwandtschaftswortern mit Suffix *-fer- mor-
phologisch nahestehenden Nomina agentis grammatische Motion
aufweisen. Dieser allgemeine Befund gilt fiir das Griechische wie
fiir andere altidg. Sprachen in dhnlicher Weise. Wortpaare wie
gr. matijp : ion. att. wjrne und vids : Svydrne z.B. haben ihre be-
kannten mannigfachen Gegenstiicke in verwandten Sprachen. Bei
den Wortern fiir ,,Bruder* und ,,Schwester‘‘ allerdings zeigt schon
das homerische Griechische in xaciyvyroc: xaguyviry, das nach-
homerische Griechische in ddedp(e)ds : ddedgr} (ddelped)?) lexikali-
sche Abweichungen mit grammatischer Motion gegeniiber den nach
Ausweis der verwandten Sprachen ererbten Heteronyma; diese
liegen im Griechischen nur noch marginal und semantisch abge-
wandelt in gparijg ,,Mitglied einer godrpa‘’ sowie in den Lemmata
der beiden Hesychglossen Zop* dvydrye, dvéypios und Zopes: mpoai)-
xovtes, ovyyevels vor. Eine grammatische Motion wie bei der gr.
Neuerung xaciyvyroc : xaciyvijry dagegen setzt in Nomina agentis
wie dextijo (inschriftlich; Hesych): déxtoia (Archil. fr. 15 Diehl)
oder ep. dotrjg : ddrewpa®) wiederum ein uridg. Verfahren fort: man
vergleiche ai. ddtar- : datrf oder lat. victor : victriz.

2.1.1. Es liegt auf der Hand, daBl das heteronymische Prinzip
bei den Verwandtschaftswortern, bei sonstigen Menschen- und
Tierbezeichnungen (wie gr. dvip : yvwi]; Todyos : aif, zugleich fiir die
Gattung) besonders alt ist. Wenn nun andererseits die vielen Ver-

8) Nur ddeipeds ist auch homerisch, das feminine Pendant erst spéter
bezeugt.

®) Hes. Op. 356, spiter Nik. Alexipharm. 612, mit der wohl nach metri-
schen Bediirfnissen geschaffenen Suffixvariante -reiga, vgl. dazu Chantraine,
La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, 105.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Strunk, K., Uberlegungen zur Defektivitat und Suppletion im Griechischen und I ndoger manischen
, Glotta, 55 (1977) p.2

Uberlegungen zu Defektivitét und Suppletion im Griechischen ... §

wandtschaftswortern formal benachbarten Nomina agentis offenbar
ebenfalls aus uridg. Zeit die Femininmotion ererbt haben1?), so
fragt sich ja, wie das heteronymisch-suppletive und das gram-
matisch-motionale Prinzip fiir die differenzierende Bezeichnung des
natiirlichen Geschlechtes nebeneinander in der Grundsprache ver-
ankert zu denken sind.

Zwei verschiedene Deutungsmoglichkeiten, denen weiter nach-
zugehen wire, seien wenigstens kurz erwihnt. Entweder lagen die
Verwandtschafts-, Menschen- und Tierbezeichnungen so eindeutig
auf der Ebene des uridg. Lexikons, daB das grammatische
Phinomen der Motion dort nicht wirkte. Das Lexikon als eigent-
lichen Ort der Heteronyma hatte — bewuBt oder unbewufit —
wohl schon Osthoff!!) im Auge, als er das heteronymische Prinzip
z.B. bei Verwandtschafts- und Haustierbezeichnungen im Gegen-
satz zur grammatisch-motionellen Benennung etwa von wilden
Tieren (vgl. gr. Aéwy : Aéawa) mit dem alltdglichen engeren Erfah-
rungsbereich des ,,Naturmenschen‘* in Zusammenhang brachte.
Oder das Prinzip der heteronymischen Sexus-Bezeichnung stammt
aus einer dlteren Schicht des Uridg. als das der von der Motion
erfafiten Nomina agentis. In diesem Fall kénnte man erwigen, daB
die einem Teil der Verwandtschaftsworter morphologisch nahe-
stehenden Nomina agentis ihrerseits in jener dlteren Phase zunichst
einmal als xowd oder énixowa, also ohne formale Unterscheidung von
Maskulinum und Femininum aufgetreten sein und die movierten
Formen aus einer jiingeren Periode des Uridg. herrithren konnten.
Gerade im Griechischen gibt es nun, vorzugsweise in der Sprache
der Chorlyrik und der Tragodie, nicht wenige Belege fiir formal
maskuline Nomina agentis, die auf weibliche Wesen, Gottheiten
usw. bezogen sind. So stehen sich gegeniiber etwa Aesch. Ag. 664
Tdyn 0¢ cwrijg, Soph. O. T. 80f. é&v vdyy yé 1w | cwrijor einerseits und
moviertes odtsioa Toya, also bezogen auf die gleiche 7dyzn, bei

19) Lat. mairiz ,,Muttertier* usw., danitrices ,,Schwigerinnen‘ (neben
entsprechendem gr. eivarépes) mit jungem, aus Mustern wie nutriz (Stolz-
Leumann, Lat. Gramm.5, 244) und genetrices (vgl. Walde-Hofmann, LEW,
I 668; Ernout-Meillet, Dict. étym.t, 304f., 390) iibernommenem Feminin-
suffix sind Beispiele dafiir, daB schon frith morphologische Beziehungen
zwischen beiden Wortbildungstypen empfunden wurden. Dazu ferner
Wackernagel, Festgabe fiir A. Kaegi, Frauenfeld 1919, 565f. Anm. 2 = Kl.
Schr. 483f. mit Anm. 2, auch tiber das etwas andersartige gr. usjzga ,,Gebér-
mutter®.

1) a.0. (Anm. 2), 41.
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Pi. Ol 12,2 andererseits. Ernst Fraenkel hat eine Liste von ein-
schlagigen gr. Belegen fiir nicht movierte Nomina agentis zu-
sammengestellt und daraus gefolgert, dal sie besonders hohen
Alters seien '?). Einige von Fraenkels Belegen enthalten Worter wie
lotwy, fir die im Griechischen niemals ein moviertes Femininum
geschaffen wurde. Auch P. Chantraine beurteilte die nicht movierten
Fille als urspriinglich3).

Wenn das richtig sein sollte, so wire das Griechische fiir die
Frage der Motion bei den Nomina agentis im Urindogermanischen
besonders wichtig. Meines Erachtens sind jedoch Zweifel daran
angebracht, ob solche Folgerungen aus den von Fraenkel gesam-
melten gr. Textstellen, die formal maskuline Nomina agentis ge-
brauchen und nicht auf vorhandene feminine Motionsformen zur
Herstellung von Kongruenz im Satz zuriickgreifen, wirklich ge-
zogen werden diirfen. Zunéchst fillt auf, daB Fraenkel die Erschei-
nung aus der Sprache des alten Epos nicht belegt. Sodann sind die
betreffenden Nomina agentis in den Belegen weitgehend pradikativ
oder appositionell verwendet, kommen rituellen Titeln und der-
gleichen nahe, die mutatis mutandis dem modernen Typus nhd.
Frau Minister entsprechen mogen. SchlieBlich bieten die verwandten
Sprachen, soweit sich das den gingigen Hilfsmitteln entnehmen
1aft14), wenig Vergleichbares. Fraenkel fithrt aus dem Lateinischen
Pl. Amph. 188 victores victis hostibus legiones reveniunt domum an,
wo victores (,,als Sieger‘) ebenfalls in pradikativer Funktion er-
scheint. Und Renou erwihnt in seiner Grammaire de la langue
védique, 202 § 252, zwar, daB die ved. Stdmme auf -tr- einige Male
als Epikoina auftriten, gibt aber keine Belege. Fiir eine giiltige
Beurteilung unseres Problems wird es nicht unerheblich sein, diese
allfalligen %) Belege zu orten und in ihrem jeweiligen Kontext zu
bewerten.

2.1.2. Wie dem auch sei: Heteronyme wie die oben erwahnten
Verwandtschafts- und sonstigen Menschen- und Tierbezeichnungen

12) Geschichte der griechischen Nomina agentis . . ., Zweiter Teil, Stral3-
burg 1912, 49{.

13) a.0. (Anm. 9), 328.

1) Wackernagel-Debrunner, Altind. Gramm. IT 2, Géttingen 1954, 6691t ;
Bartholomae, GIP I 1, 108 § 207. 2.

15) Macdonell, Vedic Grammar (Grundr. d. Ind.-Ar. Philol. u. Altertums-
kunde I 4), StraBburg 1904, 243 § 359, stellt dagegen fest, daB die Nomina
agentis (im Gegensatz zu den Verwandtschaftswortern) ,,are never used in
the f., which is formed with -7 from the weak stem of the m., e.g. jdndtr-i ...*“.
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diirften eigentlich im uridg. Lexikon angesiedelt gewesen sein.
Sie sind aber trotzdem systematisch in bindren Oppositionen zur
Bezeichnung des natiirlichen Geschlechtes organisiert and stellen
eine ganze Klasse dar. Insofern stehen sie der Grammatik, die
ebenfalls, wenn auch mit anderen formalen Mitteln, die Kategorien
‘Maskualinum® und ‘Femininum’ unterscheidet, niher als manche
sonstigen Lexempaare urindogermanischer Provenienz in den
Einzelsprachen, die vereinzelt auftreten und keinerlei Bezug zu
grammatischen Kategorien haben. Ein Beispiel fiir solche rein
lexikalischen Opposita bieten die Wurzeln *der- und *syep- in gr.
dpadetv, dapddvery und dmvoc, lat. dormire und sopor usw., deren
einzelsprachliche Realisierungen Benveniste in der Festschrift
Pokorny1%) analysiert hat. Er kam zu dem Ergebnis, daB die
Worter aus der ersten Wurzel einen unfreiwilligen, benommenen,
jene aus der zweiten einen natiirlichen, gesunden Schlaf bezeich-
neten. Im Interesse einer moglichst eindeutigen Terminologie sollte
man m.E. — im Unterschied zu Benveniste — distinkte Lexeme
dieser Art ohne jede Beziehung zu grammatischen Kategorien nicht
‘suppletiv’ nennen.

2.2. Weitere komplementire grammatische Kategorien bzw.
Kategoriengruppen, Singular einerseits und Dual/Plural anderer-
seits, und dariiber hinaus ‘Casus rectus’ hier und ‘Casus obliqui’
dort werden innerhalb der Pronominalflexion des Griechischen und
sonstiger idg. Sprachen stellenweise suppletiv bezeichnet.

2.2.1. Das Formenschema oder “Ausdrucksparadigma’!’) des am
eindeutigsten als ererbt nachweisbaren, im Griechischen schlieSlich
zum bestimmten Artikel weiterentwickelten Demonstrativums ist
aus zwei verschiedenen Stdmmen, uridg. *so-, moviert *sa (*saa,),
und *fo-, moviert *ta- (*fas,-), zusammengesetzt. Nach dem iiber-
einstimmenden Befund des darin mit der archaischen westgriechi-
schen Dialektgruppe zusammengehenden homerischen Kunstdia-
lekts, des Altindischen, Avestischen, Tocharischen und Gotischen
kam im Nom. des genre animé der Gegensatz ‘Singular’: “Dual/

1¢) Benveniste, Un fait de supplétisme lexical en indo-européen, in:
W. Meid (Hrsg.), Beitrige zur Indogermanistik und Keltologie Julius Pokorny
zum 80. Geburtstag gewidmet, Innsbruck 1967, 11—15.

17) Begriff und Terminus ‘Ausdrucksparadigma’ (im Gegensatz zum
‘Inhaltsparadigma’) nach H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen.
Laut- und Formenlehre, Darmstadt 1976, 107f. Auch die im obigen Text
gebrauchten Termini grammatischer ‘Dimensionen’ und ‘Kategorien’ sind
an ihrer Begriffsbestimmung bei Rix, a.0. 106f., orientiert.
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Plural’ redundant zum Ausdruck: (a) durch die Suppletion der
beiden Pronominalstimme, (b) flexivisch durch distinktive En-

dungen.
gr. av.

Nom. | westgr.; hom. ai. gav.; jav. got. | toch. B18)[A]
S m. 6 (8g) 8d(k) k3-; ha, ho | sa se [sds]

gt é ; 7 sd ha so | sa [sas]
D m. Td ta(u) ta; ta — tai [te-m?)

v f (td?; nur att. | 6 — — | -

gesichert)

Pl m. Tol té toi; te pai cey (cai) [ces]

* L. Tal tdh ta pos | toy [tog]

Diese Verteilung ist offensichtlich alt. Aber nicht nur die Opposition
‘Singular’ : “Dual/Plural’ im Nominativ des genre animé war bei
diesem Pronomen so charakterisiert. In der Dimension der Kasus
wurde der Kontrast des sogenannten “Casus rectus’ zur Gesamtheit
der sogenannten ‘Casus obliqui’ im Singular formal ebenso suppletiv,
wiederum im Verbund mit flexivischen Kennzeichen, durch die
Alternation der Stamme *so- und *#o- verdeutlicht. (Im Dual/Plural
dagegen war diese suppletiv-lexikalisch realisierte Kasusopposition
neutralisiert, weil dort aufgrund der zuvor erwahnten Numerus-
opposition auch im Nominativ der Stamm *fo- auftrat.):

ar. av.
Sg. westgr.; hom. ai. gav.; jav. got. toch. B [A]
Nom. ™ 6 (6c) 8d(h) " h3-; ha, hé | sa se [sds]
om. ¢ a ; 9 sd ha 80 8a [8Gs]
m. 0¥ tdm tam; tam bana ce [cas]
Akk. o wdv; vy | tdm (t5m) o | 9P g sag)
lam; tgm

18) Hier und im folgenden wird das dem ai. aydm semantisch entspre-
chende Demonstrativum aus Toch. B im wesentlichen nach Krause-Thomas,
Tocharisches Elementarbuch I, Heidelberg 1960, 164 § 267 (vgl. auch § 265
Anm.) geboten. Unter semantischen Gesichtspunkten etwas andere Kom-
bination der Paradigmen von B su und se bei P. Stumpf, Der Gebrauch der
Demonstrativ-Pronomina im Tocharischen, Wiesbaden 1971, 4f. Dazu
Winter, Kratylos 18, 1973 [1975], 136ff.
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Weil das alte genre inanimé (Neutrum) urspriinglich keine Agens-
bzw. Subjektsrolle im Satz wahrnehmen konnte und deshalb ohne
distinkten Nominativ blieb, verfiigte es natiirlicherweise im Singular
wie im Plural nur iiber den die Casus obliqui reprisentierenden
Pronominalstamm *fo-.

Ein so gegliedertes Erbparadigma war unausgewogen mit den
suppletiv fungierenden Stimmen *so- und *fo- besetzt. Der erste
trat im Nom. Sg. m. f., der zweite in simtlichen iibrigen Positionen
des Paradigmas auf. Diese Unausgewogenheit wurde nachtraglich
in manchen Bereichen der Indogermania teilweise oder ganz be-
seitigt. Teilweise in den meisten gr. Dialekten einschlieBlich des
Kretischen mit Ausnahme des homerischen Kunstidioms, der aufler-
kretischen westgriechischen Mundarten und des Bootischen, wo die
alte Verteilung von *so- und *fo- im Paradigma erhalten blieb; die
Neuerung der iibrigen gr. Dialekte bestand darin, dafl letztere im
Nom. Pl. m. f. mit oi, ai anstelle der ererbten Suppletivformen <o,
zal die Kontinuanten von grundsprachlichem *so-, *s@ aus dem
Nom. Sg. eingefiihrt und damit eine der urspriinglich zwei kon-
trastiven Relationen der beiden Pronominalstimme im Paradigma,
jene in der Dimension des Numerus beim Nominativ, bis auf einen
Rest im seltenen — sofern iiberhaupt noch vorhandenen — Dual
abgebaut hatten. Damit hatten sie zugleich die andere Opposition
innerhalb des Erbparadigmas, jene zwischen “Casus rectus’ und
‘Casus obliqui’, mit suppletiven Bezeichnungsmitteln auch in den
Plural eingefiihrt. Total eliminiert erscheint die im uridg. Demon-
strativparadigma ungleiche Verteilung der Pronomina *so- und
*to- im Baltischen, Slavischen und in den westgermanischen Spra-
chen des Althochdeutschen und Altsichsischen, indem dort der
Stamm *fo- bzw. sein jeweiliger einzelsprachlicher Nachfolger den
Stamm *so- aus dem Nom. Sg. m. f. und damit aus dem Gesamt-
paradigma verdringt hatte: Nom. Sg. lit. tds (m.), ta (f.); slav. ts
(m.), ta (f.); mit zusitzlichen interparadigmatischen Kontamina-
tionen ahd. dér (m.), diu (f.); as. the > thie (m.), thiu (f.). So wurde
in diesen Sprachen die alte Redundanz der sowohl suppletiven als
auch flexivischen Bezeichnungen von Oppositionen wie “Singular’ :
‘Plural’ (im Nominativ) und ‘Casus rectus’: “Casus obliqui’ (im
Singular) auf eine ausschlieBlich flexivische Bezeichnung reduziert.

2.2.2. Die ungeschlechtigen Pronomina der 1. und 2. Person
weisen in den Paradigmen des Griechischen und anderer idg. Spra-
chen nach iiblicher Auffassung ebenfalls suppletive Bezeichnung
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kategorialer Gegensitze wie ‘Singular’ : “Plural’ und “Casus rectus’ :
‘Casus obliqui’ auf. Allerdings sind hier die Verhaltnisse kompli-
zierter als beim soeben behandelten Demonstrativum. Zudem ist
vor einigen Jahren, entgegen der communis opinio, das suppletive
Gliederungsprinzip in den Paradigmen der Personalpronomina fiir
die Grundsprache weitgehend bestritten worden!?). Es wiirde im
hier gesteckten Rahmen zu weit fiithren, auf alle die mit den
Personalpronomina zusammenhingenden Fragen einzugehen. Ich
lasse es deshalb bei der bloBen Andeutung von in diesem Beispiel-
bereich steckenden Moglichkeiten und Problemen fiir unser Thema
bewenden.

2.3. Auch die Suppletion im Rahmen der sogenannten priméren
Steigerung meist — aber nicht nur — von Adjektiven, wo sie mit
der ‘Gradation’ oder ‘Evaluation’?’) einen dritten Funktions-
bereich auf der Schwelle zwischen Lexikon und Grammatik anteilig
mit ausfiillt, kann hier lediglich gestreift werden. Die Daten der
primédren Steigerung innerhalb der einzelnen idg. Sprachen ein-
schlieBlich des Griechischen sind in den bekannten einschligigen
Standardwerken festgehalten und analysiert, teilweise auch in
speziellen Untersuchungen wie z.B. H. Seilers Buch ,,Die priméren
griechischen Steigerungsformen‘’ (Hamburg 1950) behandelt wor-
den. So miissen hier einige fiir unseren Gesamtzusammenhang
wichtige Hinweise geniigen.

Im Griechischen wie in den verwandten Sprachen haben wir
bei der priméren Steigerung zunichst zwei formale Gruppen zu
unterscheiden :

(1) Eine Gruppe, innerhalb deren die Komparativ- und/oder
Superlativformen zu einem adjektivischen Positiv aus gleicher
Wurzel gehéren. In dieser Gruppe sind die Gradationsparadigmen
demnach eindeutiger grammatisch geartet als in der zweiten (s.u.).
Einige dieser Paradigmen sind zudem qua Paradigmen nach Aus-
weis ihrer Entsprechungen in mehreren verwandten Sprachen er-
erbt: z. B. gr. ion. att. /dd; ,,sii, angenehm‘ — 7jdloo-/5dlwr?) —
7idwovoc : ved. svadi- — svddiyas- — svddistha- ~ lat. sudvis —

19) Szemerényi, Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft,
Darmstadt 1970, 199ff., unter Berufung u.a. auf Isadenko, VJ 1961 (1), 41
und vor allem Myrkin, VJ 1964 (5), 78ff.

20) Dazu Seiler, Glotta 51, 1973, 98.

1) Nicht homerisch, spéter haufig, &y schon bei Sappho fr. 62,3 LP
und Voigt; fr. 88a9 LP und Voigt; vielleicht, bei nicht erhaltener kontex-
tueller Umgebung, auch Alkaios fr. 123,4 LP und Voigt.
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suavior; gr. oxdc ,,schnell* — dxioroc : ved. asi- (RV.) — déiyas-
(SB.) — déistha- (RV. II 24,13 +) : av. @su- — jav. asiiah- — jav.
asidta- : isoliert lat. ocior; gr. uéyac ,,groB — myk. me-zo-, hom.
usw. peilwv (uetloo-) — uéyioros : ved. mih(i)- — mahiyas- (U.) —
mahistha- (BhP.): av. maz- — maziiah- — mazista- usw. Das sind
also Ausdrucksparadigmen, die nicht nur fiir ihre eigene voreinzel-
sprachliche Herkunft, sondern auch fiir die einer grammatischen
Dimension derartiger Steigerungstypen zeugen.

(2) Bei der zweiten soeben erwdhnten Gruppe sieht dagegen
manches anders aus. Hier sind zwar ebenfalls Bildungen vertreten,
die morphologisch bzw. in der Stammbildung den Komparativ- und
Superlativformen der ersten Gruppe entsprechen, aber sie schlieBen
sich in den Einzelsprachen nicht jeweils mit dem “Positiv’ eines aus
gleicher Wurzel gebildeten Adjektivs zu synchronen Paradigmen
zusammen. Statt dessen sind sie entweder auf nur semantisch nahe-
stehende, aber formal abweichende Adjektiva bezogen oder bleiben
iitberhaupt ohne jeden adjektivischen ‘Positiv’. Sie konstituieren
also einzelsprachlich keine mit grammatisch-derivationellen Mitteln
abgestuften dreigliedrigen Paradigmen wie die Beispiele aus der
ersten Gruppe. (Davon, daB zahlreiche Gradationsformen sich iiber-
haupt nicht auf Adjektiva, sondern auf wurzelgleiche Glieder an-
derer Wortklassen wie *-es-[-os-Neutra, Adverbien und Verben
beziehen 22), kénnen wir hier absehen.)

Aber auch beim Sprachvergleich ist diese zweite Gruppe anders
als die erste einzustufen. Zwischen den verwandten Sprachen be-
steht zwar eine gewisse Ubereinstimmung darin, daB die gewohn-
lich als ‘suppletiv’ aufgefaften Steigerungsparadigmen bei Wortern
gleichen oder dhnlichen semantischen Gehaltes vorkommen. Osthoff
hat mit Recht festgestellt, daB ,suppletivische bildung der grada-
tionsformen‘ sich auf Adjektiva der Bedeutungen ,,gut‘ einerseits
und ,,schlecht®, ,.iibel”, , bose”, ,,schlimm‘ andererseits, ,,gro*,
,,viel*“ einerseits und ,klein®, ,,gering*, ,,wenig‘‘ andererseits kon-
zentriere 22). Nun ist es jedoch auffillig, dafl die suppletiven Grada-
tionsparadigmen solcher Antonyma formal durchweg von Einzel-
sprache zu Einzelsprache verschieden sind. Etymologisch vergleich-
bar sind bestenfalls einzelne Glieder oder beteiligte Wurzeln, nicht

22) Dazu Wackernagel-Debrunner, Altind. Gramm. II 2, 445ff. § 272;
Seiler, Die priméiren griechischen Steigerungsformen, Hamburg 1950, 81ff.,
631f.; Ders., Glotta 51, 1973, 96ff.; Risch, Wortbildung der homerischen
Sprache, 2Berlin 1974, 89 § 33b.

23) a.0. (Anm. 2), 20.
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aber suppletive Ausdrucksparadigmen als ganze?¢). Ein defektives
Paar wie gr. hom. doeiwy — dpioros oder eine zumindest sekundéar
koordinierte suppletive Reihe wie gr. xaxds — yelpwv — yeiptoroc
bleibt formal ohne auBergriechische Parallelen. Das gleiche gilt fiir
viele suppletive Reihen und defektive Paare verwandter Sprachen
wie z. B. lat. malus — peior — pessimus oder ved. jydyas- — jyéstha-,
worauf erst in der weiteren indischen Sprachgeschichte bezeichnen-
derweise zwei verschiedene ‘Positive’, prasasya- ,,vorziglich*
und vpddha- ,,alt‘‘?%), bezogen wurden. Die mangelnde inter-
systemare Vergleichbarkeit von dreigliedrigen Gradationsparadig-
men dieser zweiten Gruppe und ihre nicht seltene Defektivitat und
Instabilitdt sogar innerhalb der Einzelsprachen, wo sie im Verlauf
der jeweiligen Sprachgeschichte bisweilen wechselnde Koordina-
tionen der “positivischen’ und ‘komparativischen (evaluativischen)’
Glieder aufweisen, legen zwei SchluBfolgerungen nahe: (a) Die
Ausdrucksparadigmen dieser Gruppe sind nicht grundsprachlicher
Herkunft. (b) Sie sind im wesentlichen defektive Gefiige, denen einzel-
sprachlich in Anlehnung an die dreigliedrigen grammatisch fun-
dierten Gradationsparadigmen der-ersten Gruppe vielfach “Positiv’-
Glieder mehr oder weniger fest aus dem Lexikon zugeordnet
wurden 28); diese zugeordneten suppletiven Glieder waren und
blieben deshalb im Prinzip auch austauschbar, weil innerhalb lexi-
kalischer Wortfelder nicht selten mehrere fakultative Ergdnzungen
bereitstanden. Die Suppletion bei den Steigerungsparadigmen ist
also im Grunde eher eine lexikalische als eine grammatische Er-
scheinung.

2.4. Es empfiehlt sich, die aus der Bewertung der sogenannten
suppletiven Gradationsparadigmen gewonnenen allgemeinen Ge-
sichtspunkte auch bei der Betrachtung des vierten Wirkungs-
bereichs der Suppletion, d.h. verbaler grammatischer Dimensionen
wie Aspekt, Tempus und Diathese, festzuhalten.

2.4.1. Die von neuzeitlichen deskriptiven Grammatiken des
Griechischen zusammengestellten ‘unregelméBigen’ Verbalparadig-

) Vgl. auch Seiler, Steigerungsformen, 32.

25} Wackernagel-Debrunner, Altind. Gramm. II 2, 453 § 274; Seiler,
Steigerungsformen, 30 (mit Angabe weiterer Variationen innerhalb der
suppletiven ai. Gradationsparadigmen).

26) Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. II, Miinchen 1950, 184, stellen
gegeniiber dem in der heutigen Schulgrammatik fixierten gr. Suppletiv-
paradigma dyaddc — dusivwy — dgiorog fest: ,.fiir die dlteste Zeit wire &
doelwr dgiorogc ebenso berechtigt*.
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men erwecken den Eindruck, daB gerade im Griechischen eine
systematische suppletive Stammbildung besonders ausgepriagt war.
Wir sollten uns dazu jedoch zunéchst einmal fragen, ob diese
suppletiven Verbalparadigmen iiberhaupt eine alte Tradition in der
europdischen Grammatikbetrachtung haben, in dem also, was
Coseriu als “Metasprache’ oder “Grammatik,” von der in der Sprache
selbst angelegten ‘Objektgrammatik’® oder “Grammatik,” unter-
scheidet?’). Hier sind Zweifel angebracht. Schwyzer-Debrunner
bemerken offenbar aus gutem Grunde zu den suppletiven Steige-
rungsparadigmen, daf ,.teilweise erst die westeuropéische Schul-
grammatik . . . den isolierten Bildungen auf -iwy, -toro¢ semasiolo-
gisch einigermaBen passende Positive beigesellt* habe28). Ahnliches
scheint fiir die suppletiven Verbalparadigmen des Griechischen zu
gelten, bedarf aber noch genauerer Untersuchungen sowohl beziig-
lich der antiken und byzantinischen als auch der friihneuzeitlichen,
in Renaissance und Humanismus beginnenden Grammatik,.

2.4.1.1. Diese noch zu klirenden Fragen werden dadurch er-
schwert, daB Traktate der antiken griechischen Grammatik wie das
‘Ppuatixdy des Apollonios Dyskolos und das MovdfiBlov mepl toi pi)
ndvra Ta gipara xAvesdar elc mdvrag Tove yodvovs des Herodian, die
dafiir vermutlich einschldgig waren, nicht erhalten sind. Der Byzan-
tiner Georgios Choiroboskos, der mittelbar auf Herodian fuBt und
aus dessen Scholien Teile von Herodians verlorenem Movdfiflov bei
August Lentz, Gramm. Gr. ITT 2, 779ff. rekonstruiert sind, macht
in den Prolegomena seiner Scholien zu den Canones isagogici de
flexione verborum des Theodosios Alexandrinos Angaben nur zur
Defektivitat griechischer Verben (Gramm. Gr. IV 2, 19-21). Nach
dem vorausgeschickten Motto cimwuey, nds xal adra Ta gijuara
érmdunavovory (l.c., p. 19, 4-5) stellt er u.a. fiir eine Anzahl als
defektiv aufgefaBter Verben (¢fjuara émidiumdrovra) wie die aoristi-
schen Zlafov, Euadov, Epayov x»tl. ,zufilliges* (xara Toyny) Fehlen
eines jeweils entsprechenden Prisens (éveordc) wie AMffw, pidw,
piyew xti. fest (l.c., p. 20, 4ff.). Hier werden also fiktive ‘regel-
mafige’ Priasensstimme als fehlend notiert und nicht etwa — im
Sinne einer Suppletion — z.B. zu Zpayoy ein solcher aus anderer
Whurzel als zugehorig gebucht. Immerhin diirfte die alte griechische

27) Coseriu, Semantik und Grammatik, in: Neue Grammatiktheorien und
das heutige Deutsch (Sprache der Gegenwart Bd. 20), Diisseldorf 1972,
77-89, bes. 78.

28) Schwyzer-Debrunner, a.0. (Anm. 26), 184.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Strunk, K., Uberlegungen zur Defektivitat und Suppletion im Griechischen und I ndoger manischen
, Glotta, 55 (1977) p.2

14 Klaus Strunk

Grammatik, nicht nur die Defektivitit, sondern auch die Suppletion
wenigstens im Ansatz gelehrt haben. Das beweist etwa eine Stelle
aus der Schrift ITep! dvrwvvulas des Apollonios Dyskolos (Gramm.
Gr.1II 1, 13, 1-3), wo die beiden Verbpaare éodw, épayor und @épw,
olow als érepdxAira von nominalen éregdnrwra wie $0wp, ddaros ab-
gehoben werden. (Der Terminus érepdxAirov war jedoch nicht, wie
hier, auf derartige verbale Wechselformen festgelegt. An anderen
Stellen wendet Apollonios ihn wie wir heute statt éregdnrwror auf
die einschldgigen Nomina an: ITegi émpp., Gramm. Gr. II 1, 170,7;
Ilepi ovvr., Gramm. Gr. IT 2, 140, 4-9.) Erst aus einer griindlichen
Uberpriifung des uns in der Uberlieferung noch erhaltenen Materials
einschliellich der Homerscholien 148t sich vielleicht eine fundierte
Antwort auf die Frage erhoffen, ob die griechischen Grammatiker
Defektivitdt und Suppletion gleichermafen beobachtet haben oder
nicht.

Auf Anhieb reichhaltiger sind Anhaltspunkte fiir die Lehre ver-
baler Suppletion in der uns bekannten rémischen Grammatik,.
Zunichst heben auch hier manche Quellen auf die Defektivitit ab.
So z.B. ein Fragment, das sich auf Varro beruft (Grammaticae
Romanae Fragmenta rec. Funaioli, p. 277 nr. 263): quibusdam
[verbis] deest praeteritum perfectum et omnia quae ex eo nascuntur,
ut ferio sisto tollo fero aio furo, quod Varro ponit; oder Diom. gramm.
I 346, 12ff.. Defectiva verborum species est cum in declinatione
verba deficiunt nec habent aut omnia tempora aut omnes numeros
aut omnes personas aut omnes modos. Aber hiufig werden Defek-
tivitdt und Suppletion ausdriicklich im Zusammenhang gesehen.
Priscian, bei dem das obenerwdhnte Varro-Fragment tiberliefert
ist, fahrt im AnschluBl daran bezeichnenderweise fort (Prisc. gramm.
II 419, 1ff.): ergo aliorum verborum perfectis, quae videntur ean-
dem significationem habere, pro -his utimur, und er nennt dann
Beispiele wie ferio percussi, sisto statui, furo insanivi usw. Schon
L. Crassicius Pasicles (Pansa), ein Zeitgenosse Varros, sah diesen
Zusammenhang nach dem Zeugnis des Consentius (Consent. gramm.
V 378, 22ff. = p. 524 Funaioli): est per tempora in declinatione
defectus, cum, ut significationem temporis expleamus, verbum, ut
ait Pansa, alterius generis subrogamus, ut est adfert et ferit. in his
enim dissimili voce significationem praeteriti temporis declaravi-
mus; dicimus enim adfert attulit, item dicimus ferit percussit prae-
terito perfecto. tale est sum fui ero. Ahnliche Erérterungen finden
sich auch sonst, etwa Prob. inst. gramm. IV 139, 23f. zu feror latus,
Char. gramm. I 249, 8ff. zu vescor pastus sum und fero tuli. Prisc.
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gramm. IT 417, 26ff. unterscheidet im Zusammenhang einer Erorte-
rung von sprachlichen Anomaliephinomenen suppletive Verbal-
flexionen (inaequalium, id est anomalorum, declinatio) mit gering-
fiigigeren Anomalien wie fero ferebam feram ferrem tuli latus und
solche mit — von seiner damaligen Warte her — ausgeprigteren,
das Imperfekt und Futurum einschlieBenden, Anomalien wie sum
eram ero (fut). Jedenfalls werde auch bei den letzteren significatio

. integra und cognatio temporum gewahrt. Entsprechend sei
cognata significatio in diversis ... vocibus bei anderen partes
orationis anzutreffen, so bei pater mater, frater soror, patruus amita,
avunculus matertera; bei bonus melior oplimus; bei ego mei*®?).
Priscian bietet also bereits Beispiele fiir Suppletion aus den gleichen
Bereichen des Lexikons und der Grammatik, auf die sich auch die
hier (vgl. oben §2 und passim) vorgetragenen Uberlegungen be-
ziehen: suppletive Verbalparadigmen, Heteronymie, suppletive
Adjektivsteigerung, Pronominalflexion.

In einem Exzerpt aus der Abhandlung “De differentiis et societati-
bus Graeci Latinique verbi’ des Macrobius (Macr. exc. gramm. V
654, 14-15) heilt es: sum vero in aliud transit, ut per tempora
declinetur, eram fui fueram ero. AnschlieBend wird u.a. wiederum
percussi anstelle eines sprachwidrigen ferivi als Perfect zu ferio
genannt. Der Herodian-Herausgeber August Lentz (Gramm. Gr. I1I
2, 784 ad lin. 3) hat iiber dieses (Macr. exc. gramm. V 653f.) und
ein paralleles, geringfiigig abweichendes Exzerpt (Macr. exc. gramm.
V 628f.) aus der genannten Schrift des Macrobius geurteilt, sie
faBten kurz die gesamte Lehre der antiken Grammatiker iiber die
defektiven Verben zusammen. Wenn das richtig ist, mag es auf-
fallig erscheinen, daB in beiden Exzerpten die von griechischen Vor-
lagen kaum unabhingige Erorterung griechischen Verbmaterials
nur auf Defektivitatserscheinungen abzielt, wihrend die Behand-
lung lateinischer Verben das Phénomen der Suppletion mit beriick-
sichtigt. Das kénnte zu der einstweilen rein hypothetischen Frage
verleiten, ob womdoglich erst die romischen Grammatiker, vielleicht
in hoherem MaBe eine systematisch abgerundete Grammatik an-
strebend als ihre griechischen Vorbilder, den Gesichtspunkt der
verbalen Suppletion vollgiiltig neben den der Defektivitdt in die
européische Grammatik, eingefiihrt haben.

288) Die Stelle ist bei H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei
den Griechen und Romern I, Berlin 1890, 367f. behandelt. H. Erbse hat
mich freundlicherweise darauf aufmerksam gemacht.
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AuBlerhalb Europas ist die verbale Suppletion auch in der alten
indischen Grammatik, gelehrt worden. Das erweisen die diesbeziig-
lichen Panini-Regeln 7, 3, 78 (wozu unten S. 21) und 2, 4, 36ff,,
u.a. zur Substitution von 7 ,,gehen‘ im Aorist durch ga (2, 4, 45),
von as ,,sein“ vor ardhadhatuka — also in bestimmten Verbal-
nomina — durch bk# (2, 4, 52) usw. Aber auch Panini hat bekannt-
lich die Grammatik, in mancherlei Hinsicht systematischer und aus-
fiihrlicher als die Griechen gestaltet.

2.4.2. Die unklare Tradition vielgliedriger suppletiver Verbal-
paradigmen in der Geschichte der griechischen Grammatik, bietet
verstarkten AnlaBl, nicht nur nach der jeweiligen Zusammensetzung
solcher Paradigmen, abhéngig von sprachgeschichtlichen Perioden,
Quellen und Dialekten, zu fragen, sondern auch ihr grundsétzliches
Verhiéltnis zu den objektsprachlichen Ebenen des Lexikons einer-
seits und der Grammatik,?®) andererseits synchronisch und dia-
chronisch neu zu iiberdenken. Ein Wort von G. Curtius, das schon
J. Wackernagel seinen ,,Studien zum griechischen Perfectum** vor-
angestellt hat?°), kann auch hier als Leitmotiv dienen: ,,Nichts
verdunkelt den Blick in das Wesen des griechischen Verbalbaus so
sehr, wie die immer noch weit verbreitete Meinung, jedes Verbum
miisse sich ‘durchkonjugieren’ lassen .. .“.

2.4.3. Innerhalb der homerischen Sprache diirfte beispielsweise
bei einem Verbum fiir ,,sehen® in den Aspekt- und Tempuskate-
gorien Prisens — Futur — Aorist — Perfekt ein suppletives Aus-
drucksparadigma 6pd — dyouar — eldov — dnwma, im Prasens und
Aorist mit zusétzlichen Medialformen ausgestattet, feststehen. Die
Besetzung dieses Paradigmas mit Formen aus drei verschiedenen
Verbalwurzeln ist wohl aus folgenden drei Griinden als gegeben
anzusehen :

(a) Alle Formen kommen im (homerischen) Corpus synchron neben-
einander vor;

(b) keines der drei suppletiven Verben tritt im Aspekt- oder
Tempusbereich eines anderen auf (komplementire Verteilung
im Paradigma);

29) Die in der modernen Linguistik, vor allem innerhalb der sogenannten
generativen Semantik der neueren GTG, vieldiskutierten Beziehungen
zwischen Semantik und Grammatik erortert in differenzierter Weise Coseriu
in seinem oben (Anm. 27) erwihnten Aufsatz.

30) Wackernagel, in: Programm zur akademischen Preisverteilung, Got-
tingen 1904, 3 = Wackernagel, Kl. Schr., 1000.
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(c) die lexikalischen Bedeutungen aller Formen (d.h. die nach
Abzug grammatisch-kategorialer Bedeutungskomponenten ver-
bleibenden) miissen sich hinlédnglich iiberschneiden.

Das letzte Kriterium wird bestatigt durch eindeutige Kontext-
konstellationen, innerhalb deren Teile des suppletiven Paradigmas
so in unmittelbarer Textnachbarschaft auftreten, dafl ihre semanti-
sche Uberlappung klar ist 3!). Ein Beispiel fiir derartigen Textzusam-
menhang sind in der Ilias etwa die Worte der Ausschau haltenden
Helena zu Priamos:

I' 234 viw & dAAovs uév mdvrag 60@ Edinwmas Ayatods,
236 doww & od Svvauar idéewv xoourrope Aadv,
237 Kdovopd & inmddauoy xai no& ayadov Ilolvdevxea

.....

aber zwei Heerfithrer kann ich nicht ausmachen,
den Pferde zéhmenden Kastor und den tiichtigen Faustkdmpfer
Polydeukes‘ 32).

Wichtig ist nun, daB die nach Ausweis derartiger Stellen gegebenen
lexikalisch-semantischen Beriithrungen zwischen suppletiven Aspekt-
stamm-Formen wie dp@ und idéeer allein keine Zugehorigkeit solcher
Formen zum selben Paradigma beweisen kénnen. Zwar ist so zu-

1) Rix., a.0. (Anm. 17), 200, meint, Zusammengehdrigkeit suppletiver
Glieder in einem synchronen Paradigma werde ,,durch gleiches syntaktisches
Verhalten bewiesen (ocavrod mpoopds ‘sorgst fur dich’ mpoeidere fjuéwr “habt
fir uns gesorgt’ Hdt.).* Dieses Kriterium scheint mir ungeeignet zu sein.
Zunéchst nimmt im Griechischen ein Kompositum aus Prdverb z:go- und
einem Verbum des Sehens auch sonst Bedeutungen wie ,,Vorsorge treffen‘,
»sorgen fir' an, vgl. npeoxénreodas, mpovosiv. Mit der Bedeutung ,,sorgen
fir* ist Bingliederung in die syntaktische Klasse von Verben wie ggov-
tilew, émucleiodar usw. gegeben, die Objekte im Genitiv bedingen: vgl.
Xen. Cyr. 8,1,1 oi marépec mgovooior tdv nmaidwy und besonders (wegen der
Entsprechung zwischen wxijderar und mgovodv) 8,7,15 éavrod ot xijderar ¢
mgovody ddedpod , fiir sich selbst sorgt, wer fiir seinen Bruder sorgt®. Streng-
genommen kénnte man nach Rix’ Kriterium also auch ved — eldoy wie
60 — eldoy als Suppletivparadigma postulieren, was offensichtlich verfehlt
wiire.

82) Zur syntaktischen Bedingtheit des Aorists idéeww an dieser Stelle vgl.
auch J. Bechert, Die Diathesen von ideiv und dpdr bei Homer, Miinchen 1964,
172.
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gleich das Kriterium a (synchrones Vorkommen) gegeben, aber zu-
satzlich muB b (komplementire Verteilung der suppletiven Verbal-
stémme im Paradigma) erfiillt sein. DaB auch die Kombination der
Kriterien a und ¢ ohne Kriterium b nicht geniigt, ein synchrones
Suppletivparadigma zu beweisen, mag folgendes Beispiel aus der Ilias
zeigen. Aias schreit in der Schlacht zu Menelaos hiniiber :

P 652 oxénveo viv, Mevélas diotoepés, al xey idna
653 wov & Avtidoyov, ueyadpuov Néarogos vidy,

»Sieh dich jetzt um, von Zeus begiinstigter Menelaos, ob du
Antilochos, den Sohn des edlen Nestor, noch als lebendig aus-
machst . . .*¢

Hier sind fiir prisentisches oxénreo und aoristisches idna: die Kri-
terien a und c¢ dhnlich gegeben wie fiir 6p® und idéery I" 234/236.
Beide Verbformen sind wiederum synchron-homerisch und bei zu-
mindest vergleichbarer lexikalischer Bedeutung33) klar nur gram-
matisch-semantisch bzw. kategorial-funktionell®4) (andauerndes
Schauen gegeniiber punktuellem .Erblicken) unterschieden. Was
aber eine Einordnung von oxénreodatr und i6éodas in ein synchrones
Suppletivparadigma eindeutig verbietet, ist das Fehlen des Kri-
teriums b: beide Verben sind nicht komplementir auf die kate-
gorialen Bereiche Prisens- und Aoriststamm verteilt, denn neben

33) Ein dhnliches lexikalisch-semantisches Verhiltnis wie zwischen
oxénveo und idnat P 652 liegt auch zwischen oxeypduevos und événoa u 247-248
vor, Vom Raub seiner Gefdhrten aus dem Schiff durch Skylla berichtet
Odysseus:

1 247 oxepduevos 8 éc vija Gony dua xai ped éralgovs

248 7j0n Tdv évdnoa mdbas xai yeipac Imeodev
249 Jyds” degoudvam: .
»»Als ich ins schnelle Schiff und zugleich nach den Gefihrten schaute,
da gewahrte ich schon oben Fiie und Hénde derer,
die in die Héhe gehoben wurden.*
Zur Semantik der gr. Verba des Sehens allgemein vgl. Snell, Die Entdeckung
des Geistes, *Géttingen 1975, 13ff. Totale Identitit von lexikalischen Bedeu-
tungen verschiedener Wurzeln, z.B. in Ausdriicken des Sehens, ist niemals
anzunehmen, auch nicht, wenn sie in suppletiven Verbalparadigmen koordi-
niert erscheinen. Das oben vorgefithrte Kriterium c fiir suppletive Verbal-
wurzeln stellt deshalb ausdriicklich nur ein Postulat im Sinne gréB8tméglicher
semantischer Uberschneidung (Gemeinsamkeit an semantischen Kompo-
nenten) auf.

3) Vgl. zu diesen Unterscheidungen Coseriu, a.0. (Anm. 27), 82ff.;
J. Bechert, a.0. (Anm. 32), 104f., bemerkt zu P 652, da8 die in oxénrecfar
mit eingeschlossene Absicht auf das Ergebnis des Erblickens ziele.
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dem Présens oxénrecdar steht schon in der homerischen Sprache
der aus der gleichen Wurzel gebildete s-Aorist oxéypacdat (axepduevos
u 247)%). So ergeben sich gxénteodar und idéodar lediglich als Glieder
eines lexikalischen Wortfeldes, nicht als solche eines grammatischen
Paradigmas.

2.4.4. Die Kombination der genannten drei Kriterien als unab-
dingbare Voraussetzung fiir die gegebene Existenz synchroner
suppletiver Verbalparadigmen innerhalb der Grammatik, ist, wenn
ich recht sehe, in bisherigen Arbeiten iiber derartige Paradigmen
des Griechischen und anderer idg. Sprachen nicht ausreichend be-
achtet worden. Wir miissen hier, wie schon zuvor, quantitativer
Beschrinkung der Darstellung zuliebe unsere restlichen Ausfiih-
rungen auf suppletive Bezeichnungen der Prisens-Aorist-Opposition
eingrenzen, wiewohl die Problematik unter EinschluB von Perfekt-
und Futurstdmmen, Diathesen usw. natiirlich vielfaltiger ist.

2.4.5. Alfred Bloch beispielsweise hat in seiner einschlidgigen Ab-
handlung ,,Zur Geschichte einiger suppletiver Verba im Griechi-
schen‘ (Basel 1940) u.a. nachzuweisen versucht, dal bei Homer
elpe und &Py in einem suppletiv-paradigmatischen Verhaltnis zu-
einander stehen (a.0. 22ff.). Er begriindet das im wesentlichen mit
homerischen Belegstellen, die sowohl fiir ein nicht-futurisches &lo:
»geht als auch fiir den Aorist #8y eine, wie Bloch sie nennt,
,,nicht anschauliche‘‘ Bedeutungsvariante ,,ging, brach auf* auf-
wiesen. Das vermeintliche homerische Suppletivparadigma halt
Bloch im Anschlu3 an B. Delbriick 2¢), der, wie schon der ai. Gram-
matiker Panini (2, 4, 45), ein ai. Suppletivparadigma éti : dgat ge-
lehrt hatte, fiir ererbt (a.O. 19; 66) und sieht diese voreinzel-
sprachliche Formenkonstellation auBerdem im j-erweiterten lett.
Priteritum gdju neben et ,,gehen‘ bewahrt. Der synchronische wie
der diachronisch-komparativische Befund scheinen mir anfechtbar
zu sein. Bei Homer wie auch spater liegt ein gut dokumentiertes
suppletives Prisens-Aoristparadigma in Baive:: £8n vor. Die zwei
an diesem Paradigma beteiligten Verben erfiillen von den oben

35) Bei insgesamt drei hom. Belegen dieses Verbums (oxénreo P 652,
oxénter II 361, oxepduevos u 247) wird man nicht noch zwei verschiedene
jeweils synchrone Ebenen mit ausschlieBlichen Prisensstammformen in der
Sprache der Ilias und erst spiiter in der Sprache der Odyssee aufgekommenen
Aoriststammformen annehmen kénnen. Fiir einen solchen SchluB miiten
die Belege mit entsprechender Verteilung auf Ilias und Odyssee weitaus
zahlreicher sein.

38) GrundriB IV 2, 257f.

2%
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genannten drei Kriterien das Kriterium ¢ (lexikalisch-semantische
Nihe) besser als das Paar slo: : 8y, wihrend die Kriterien a (syn-
chrone Bezeugung) und b (komplementére Verteilung im Paradigma)
auf beide Paare zutreffen wiirden. Denn nicht nur f#va:, sondern
auch faivewy bedeutet sowohl ,,auf etwas treten, steigen* als auch
,,8chreiten, gehen‘‘??), natiirlich jeweils in kategorial-aspektueller,
durch Présens/Imperfekt hier und Aorist da, bedingter Abstufung.
Dagegen fehlt ifvac die Bedeutungskomponente des auf etwas
Tretens.

Wir konnen aber noch weiter gehen: Das bei Homer bereits funk-
tionierende Suppletivparadigma Baive:: €8y hat als Gefiige keine
aulBBergriechische Entsprechung. Nur seine beiden Bestandteile je
fiir sich sind an etymologisch zugehoriges auBergriechisches Material
wie ai. Wurzelaorist dgan, got. giman einerseits, lit. géju (,,gehe
langsam‘‘) andererseits, und auch an morphologisch Vergleichbares
wie lat. venio einerseits und ai. dgdt, arm. kam (,,stehe‘‘) anderer-
seits anzuschlieBen. Interessant ist nun, daB die demnach offen-
sichtlich erst im Griechischen aufgekommene Suppletion von Baive:
und Zf7n anscheinend ein morphologisch — also nicht suppletiv—
gestaltetes Prisens-Aorist-Paradigma abgelost hat, das seinerseits
Kennzeichen voreinzelsprachlichen Alters trigt. Verwiesen sei dazu
zundchst auf den bei Homer nur noch formelhaft im Partizip B:8dc
verwendeten reduplizierten Prasensstamm gi8n-, der mehrfach in
Ilias (H 213; O 686 v.1.; N 18; 158; 371 v.1.; usw.) und Odyssee
(¢ 450; p 27) vorkommt38), So heillt es z.B. vom Telamonier Aias

37) Entgegen Blochs Urteil (a.0., 64) kommt auch faéverr bei Homer iiber
f 172 hinaus in ‘nicht anschaulicher’ Bedeutung vor. Ein besonders auf-
schlufireiches Beispiel, auch fiir Zusammengehorigkeit von Baiver und 8y,
findet sich in der Aristie des Menelaos, von dem es heif3t, daB er durch die
Vorkiampfer hindurch nach vorne kam, um dann um den Leichnam des
Patroklos wie ein klagendes Muttertier um sein Kalb herumzugehen:

P 3 Bij ¢ dua mgoudywv xexogvBudvos aidom yalxd,

4 dupi & dp’ adtd Paiv’ d¢ tic megi mépTax pRTHE
b mpwrordxoc xwverj, od mply sidvia réxoto
6 ¢ mepi Ilavgdxhe Paive EavBos Mevédaog.

) Dazu dann weitere Belege eines formgeschichtlich jiingeren fifdw
(I" 22 v.1.; N 807 [nur ein einziger Codex, der Neapolitanus III. E. 57 s. XIII,
bietet v.1. mgofifidvzi]; O 307 v.l.; IT 609; 1539 v.1.), d.h. eines aus fifd-
thematisierten *Bifdwr. Danach sogar $i8§ h. hom. 4,225 (noch anders
éfifaoxev h. hom. 3,133). Da prosodisch gleichwertige Formen von pfifdc
und fifdv an mehreren der hier und oben im Text zitierten Belegstellen in
variis lectionibus auftreten, hingt die Zahl der homerischen Belege beider
Stémme von deren philologischer Beurteilung ab.
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H 213 jie paxpa Pifdc, xpaddwv dodeydoxioy Eyyos

»Er ging einher, weit ausschreitend, und schwang seinen Speer
mit dem langen Schatten‘‘.

Fiir die Friihgeschichte der epischen Sprache ergibt sich im An-
schluB daran ein Paradigma mit durch Reduplikation charakteri-
siertem Prisens *fifn-ot und uncharakterisiertem Wurzelaorist Z-6.
Dieses frithepische gr. Paradigma hat seine exakte Entsprechung
im vedischen Paradigma mit Prisens jiga-tv ,,geht, zieht einher,
wandert und Wurzelaorist d-ga-f des Rgveda. Ein solches mor-
phologisch geregeltes Gefiige und nicht suppletives é-ti ,,geht*:
d-ga-t konstituiert, vor allem nach unserem vom letzten Paar somit
nicht erfiillten Kriterium b fiir synchrone Suppletivparadigmen
(komplementére Verteilung der suppletiven Wurzeln), das alteste
greifbare ved. Paradigma.

2.4.5.1. Nun lehrt allerdings Panini in seiner schon erwahnten
Regel 2, 4, 45 die Ersetzung von ¢ durch gd@ im Aorist. Wie vertrégt
sich das mit unserer soeben getroffenen Feststellung, das ilteste
ved. Pris./Aor.-Paradigma zu ga sei durch die Stamme jiga- : ga-
konstituiert? Zwei Erklirungsmoglichkeiten bieten sich an.

Nach der ersten hétte Panini, falls er seiner Aussage einen im
Rgveda gegebenen Sprachstand zugrunde legte, bloB Defektivitit
von Wz. ¢ im Hinblick auf den Aorist mit einer Ausweichmdoglichkeit
auf die lexikalisch nahestehende Wz. gd@ und deren Aoristformen im
Auge gehabt und nicht ein Suppletivparadigma im strengen Sinne.
Da8 Angaben Paninis zu solchen Lexem- und Formenkombina-
tionen nicht unbedingt zuverlassig ein tatsichlich existentes supple-
tives Pris./Aor.-Paradigma verbiirgen, ergibt sich aus folgendem
Beispiel. In 7, 3,78 fiihrt er eine Anzahl von Préasensstamm-
Suppletionen zu Aoriststimmen an. Darunter finden sich zunichst
solche, die in Wirklichkeit morphologisch markierte Prisens- neben
Wurzelaoriststdmmen aus gleicher Wurzel darstellen wie pib(a)- zu
pa- ,trinken®, tisth(a)- zu stha- ,stehen‘ usw. Bemerkenswert ist
aber vor allem Paninis Erwihnung von Préisensstamm yacch(a)-
aus Wz. yam zu Aoriststamm da- ,,geben‘. Denn wegen Vorhanden-
seins eines morphologisch geregelten Prés./Aor.-Paradigmas dddats :
ddat im Rgveda ebenso wie spiter ist es offensichtlich, dafl Panini
dieses Beispiel miBverstindlich angefiithrt hat: yacch(a)- war kein
suppletiver Priasensstamm zum Aoriststamm dd-, sondern dieser
— paradigmatisch zum Prisensstamm ddda- gehorig — mochte
umgekehrt, aufgrund partieller semantischer Ubereinstimmungen
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zwischen den Wurzeln yam und da, in bestimmten konkreten Text-
partien gelegentlich als aoristische Lexemvariante zu prisentischem
yacch(a)- verwendet worden sein; der Ansatz eines grammatischen
Suppletivparadigmas ydcchati : ddat wird durch derartiges ange-
gichts der paradigmatischen Stammkombination ddda- : dd- aber
nicht gerechtfertigt.

Die zweite denkbare Erklirung fiir Paninis Regel 2, 4, 45, ¢+ werde
im Aorist durch ga suppliert, kénnte darin liegen, daBl der Gram-
matiker mit seiner Feststellung womdoglich einen jiingeren Sprach-
stand als den des Rgveda, wo das Paradigma jigati: dgat noch
existierte, beschrieben hat. Delbriick (Brugmann-Delbriick, Grund-
ri d. vergleich. Gramm. d. idg. Sprachen IV 2, 257f.) bietet mit
TS. VI 5, 4, 2%) eine interessante Textperikope mit Nebeneinander
von 4d eti und 4id agadt als verbalen Bezeichnungen fiir den Sonnen-
aufgang und stiitzt damit seine der panineischen Regel nahekom-
mende Auffassung, zu ¢ habe sich ,,im Ai. ... als Aorist dgat . . .
gefunden®. Dieses Urteil trifft aber allem Anschein nach erst auf
jingere ved. Sprachschichten wie z.B. die der Taittiriya-Samhita
zu, der Delbriick seinen Beleg entnahm. Denn der Prédsensstamm
jiga- zum Aoriststamm ga- kommt im Rgveda noch in 33, iiber
alle Biicher mit Ausnahme des vierten Buches verteilten Belegen
vor. Er tritt auch in unmittelbarer Textnachbarschaft zu aoristi-
schem ga- auf, was die semantische Zusammengehorigkeit beider
Stamme im RV. unterstreicht. So heifit es in einem Usas-Lied von
der Morgenrdte (mit jigati) und ihren Strahlen (mit dguh) bei je-
weils entsprechender deiktischer Satzeinleitung:

RV.VII 75,3a-b eté tyé bhindvo darsatdyas
citrd usdso amftasa dguh
4a-b esd syd yujand parakdt
pdiica ksitth pdri sadyé jigats

,,Diese sehenswerten Strahlen dort, die
leuchtenden, unsterblichen der Morgenréte sind
gekommen.
Diese (Morgenrite) dort hat angespannt (zur Fahrt) von
ferne her
und umféhrt die fiinf bewohnten Lénder an einem Tage*.

39) tdsmad asdv aditydh sdrvah prajdh pratydnn 4d eti, tdsmat sdrva evd
manyate mdam prdty 4d agad i ,,deshalb geht die Sonne fiir alle Wesen auf,
und deshalb glaubt ein jeder: sie ist fiir mich aufgegangen* (Delbriick).
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Nachdem der Prisensstamm j¢ga- noch vereinzelt in den Khilani
(jsgats Kh.IIT 1,2 = RV. VIII 49, 2; Kh.IV 9, 1; jigdtu Kh.V
1,5 = MS. IV 13, 10) und — neben Ubernahmen aus dem Rgveda
— im Atharvaveda (jigassi AVP.I 51, 3) begegnet, bieten ihn
spitere ved. Texte bezeichnenderweise lediglich in Rgveda-Zitaten
(z.B. TS.I 3,4,1 = RV.III 62,13; TS.II 5,7, 34 zu RV.III
27,1; MS. IV 14, 3/KS. VII 16: 81,2 = RV. VII 4,1 usw.), aber
nicht mehr in freier, einen lebendigen Sprachgebrauch ausweisender
Verwendung. Das diesem Befund zu entnehmende und mit dem
von entsprechendem gr. fifn- zu vergleichende Aussterben des
Prisensstammes jigd- im Verlauf der ved. Sprachgeschichte 148t
nun darauf schlieBen, daB der dadurch defektiv gewordene Aorist-
stamm gad- in einer spéteren ved. Sprachschicht wie z.B. derjenigen
der TS. erst sekundér mit dem zuvor nur lexikalisch nahestehenden
Wurzelpriasensstamm - ein suppletives Pris./Aor.-Paradigma bil-
dete, dhnlich, wie in der Entwicklung der homerischen Sprache
nachtriglich der Prasensstamm *Bavie/o- (Baivw) mit dem Aorist-
stamm fz- suppletiv gekoppelt wurde.

Textperikopen wie die von Delbriick mit T'S. VI 5, 4, 2 gebotene
mit kontextueller Nachbarschaft von Prisens- und Aoriststamm-
formen aus synonymen bzw. teilsynonymen Wurzeln allein geniigen
also nicht, um ein grammatisches Suppletivparadigma zu beweisen ;
solche Stellen verbiirgen nur die von uns weiter oben benannten
Kriterien a und ¢, nicht aber das gleichfalls unabdingbare Kriterium
b fiir derartige Paradigmen. Das sei noch durch folgende Hinweise
verdeutlicht. Belege wie TS. VI 5, 4, 2, in denen Préasensstamm-
formen aus Wz. 7+ neben Aoriststammformen aus Wz. g@ auftreten,
bietet auch der Rgveda mehrfach unbeschadet des dort noch funk-
tionierenden Paradigmas jigati : dgat. So sind z.B. die Simplicia ¢
und g@ einander zugeordnet in

RV.VIII 5,39 mdkir end pathd gad

yénemé ydnti ceddyah

,,JKeiner betrete den Pfad,

auf dem diese Cedis gehen‘ (K. Hoffmann*?)).
Verkniipfung der Komposita & ga (prd 4 gd) und 4 ¢ mit jeweils
dem gleichen Priverb erscheint in

RV.1113,16 4d irdhvam jivé dsur na dgid

dpa prdgat tdma d jyctir eti

,»»Erhebet euch, der lebendige Geist ist in uns gekommen.

Das Dunkel ist vergangen, das Licht naht.”“ (Geldner)

#0) K. Hoffmann, Der Injunktiv im Veda, Heidelberg 1967, 229.
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Ist in solchen Belegen eine sicherlich bewufit verwertete semanti-
sche Beziehung zwischen ¢ und g@ auf verschiedene grammatische
Personen verteilt, so wird sie bei identischer grammatischer Person
besonders deutlich in RV. X 3,3. In diesem Lied an Agni, den
Gott des Feuers und speziell auch des Opferfeuers bei Anbruch des
Tages, wird dieser in der dritten Strophe als ,,Buhle‘‘ seiner ,,Schwe-
ster®, der Morgenrote, bezeichnet:

RV. X 3,3 bhadré bhadrdya sdcamana dgat
svdsdram jaré abhy éti padedt
»»Der Lébliche, die Lébliche (G6ttin Morgenrste)
geleitend, ist gekommen;

als ihr Buhle geht er hinter der Schwester her.‘
Weitere Stellen mit dhnlichen kontextuellen Bezligen zwischen i
und aoristischem gad finden sich RV.1 163,12 (épa prdgdt . . . dnu
pascdt . .. yanti); 111 8,9 (dgub . .. dpi yanti); IV 14,3 (dgat . . .
tyate); innerhalb eines weiteren Kontextes, iiber Strophengrenzen
hinweg, fungieren 4d ¢ und «d ga wie in TS. VI 5, 4, 2 als alter-
nierende Bezeichnungen fiir den Aufgang der Sonne in RV. 1 50,5
(dd est), I 50,11 (udydn) und I 50,13 (4d agad); dhnlich in RV.VIII
93,1 (4d . . . esi) und VIII 93,4 (uddgah). DaB aber in allen diesen
Féllen nur lexikalische Verbindungen zwischen defektivem, weil
iiber keinen paradigmatisch zugehdrigen Aoriststamm verfiigendem
Waurzelprisens éti aus Wz. ¢ und dem paradigmatisch zum Prisens-
stamm jigd- gehorenden Wurzelaorist dgat aus Wz. g@ ausgenutzt
sind, wird durch folgendes noch erhirtet: Ebenso wie die soeben
angefiihrten Stellen mit kontextueller Kombination von ¢ und
aoristischem ga finden sich im Rgveda solche mit Verkniipfung von
¢+ und aoristischem gam ,,gehen, kommen*, von der gleichen Erb-
wurzel also, die auch in gr. Salvew steckt. Wer daran festhalten
wollte, daBB die RV.-Belege mit paralleler Verwendung von ¢ und ga
doch ein synchrones Suppletivparadigma ét: : dgat aus beiden Wur-
zeln nahelegten, miite demnach konsequenterweise nicht nur ein
daneben bestehendes, morphologisch geregeltes Paradigma jégdti :
dgat, sondern auch noch ein weiteres Suppletivparadigma aus
Waurzelprisens éts und Wurzelaorist dgan innerhalb ein und der-
selben Sprachschicht anerkennen. Diese Annahme wire gegeniiber
der konkurrierenden klar im Nachteil, da gerade die Fluktuation
zwischen den Wurzelaoristéen dgat (zu Prisens jigdti gehorig) und
dgan (zu Prisens gdcchati gehoérig) neben Wurzelpriasens éf im
Rgveda-Text ihre Rolle als bloB fakultative lexikalische Sub-
stitute unterstreicht.
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Besonders aufschluBlreich fiir soeben erwihntes kontextuelles
Nebeneinander von éti und dgan sind zwei aufeinander folgende
Strophen im Rgvedalied IV 18, das dialogartige Wechselreden
zwischen Indra und seiner Mutter Aditi mit eingestreuten Worten
eines Erzihlers enthalt. In IV 18,2 spricht Indra vor seiner Geburt
zur Mutter, die ihn IV 18,1 gemahnt hat, den iiblichen Geburtsweg
zu nehmen:

RV. 1V 18,2 ndhdm dto nir aya durgdhaitdt
terascata parsvdn nir gamans
,»Nicht will ich hier hinausgehen. Dies ist ein iibler

Durchgang.
Quer aus der Rippengegend will ich hinaustreten.‘

Syntaktisch diirfte die Opposition zwischen dem Konjunktiv Pris.
nd . . . nir ay@d (Wz. 1) und dem Konjunktiv Aor. nir gamdant (Wz.
gam) durch die Negation der Verbalaussage des ersten Padas im
Gegensatz zu der des zweiten mit bedingt sein, weil die gleiche
Handlung verneint vom Sprecher naturgeméB nicht, wie die affirma-
tiv ausgedriickte, einschlieBlich einer in Aussicht genommenen Voll-
endung gesehen und wiedergegeben wird4!). Die enge Verklam-
merung von nir ayd und nir gamans wird erstens durch die gleiche
grammatische Person und zweitens durch das gleiche Praverb (nis)
beider Formen unterstrichen. Die néchste Strophe des Hymnus setzt
vermutlich eine Aussetzung Indras nach seiner Geburt durch die
Mutter voraus, denn es hei3t nun von ihm:

RV. 1V 18,3 pardyatim matdram dnv acasta
nd ndnu gany dnu nit gamdan:
,»,Er schaute der Mutter nach, als sie fortging:

,Nicht will ich mich nicht hinter (ihr) her auf den Weg
machen, ich will nun losgehen hinter (ihr) her.*

Die beiden Padas vereinen in instruktiver Weise alle drei Verbal-
wurzeln: das Prasenspartizip pardyatfm (zu pdrd ) fir die Wieder-
gabe des in Verlaufsschau gesehenen Weggangs der Aditi und die
dazu in Bezug stehenden, miteinander stilistisch variierenden, lexi-
kalisch-semantisch weitgehend gleichwertigen Aoristkonjunktive
gant (zu ga) und gamdnt (zu gam) fir Indras in wortlicher Rede

41) Zum EinfluB von Negationen auf die Wahl des Prisens- statt des
Aoriststammes im Griechischen vgl. H. Hettrich, Kontext und Aspekt in
der altgriechischen Prosa Herodots, Gottingen 1976, 45ff. mit Hinweisen
auf dltere Literatur.
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geduBerten Willen, der Mutter nachzugehen. Als drittes ausgewahl-
tes Beispiel fiir Verkniipfung von Prasensstamm 4- und Aoriststamm
gam- innerhalb eines Textzusammenhanges sei eine Stelle aus dem
Apala-Lied RV. VIII 91 angefiihrt. Apala sucht die Liebe Indras
durch einen Somatrank zu gewinnen und spricht:

RV.VIII 91,4 kuvit patidviso yatr
indrena samgdmamahasi
,,Ob wir, die wir in Abneigung gegen einen Gatten ein-
hergehen,

mit Indra uns vereinigen (wortlich: zusarnmenkommen)
werden ?¢ 42)

Ahnliche Verbindungen zwischen diesen Stimmen beider Verbal-
wurzeln finden sich innerhalb jeweils der gleichen Strophe RV. II1
31,14 (d ... yants ... dganma); VI 1,3 (ydniam ... dnu gman);
IX 97,5 (Ptz. aydn ... dgan); X 123,4 (gmdn . .. ydnlo); jeweils
itber Strophengrenzen hinaus, aber mit deutlichen inhaltlichen
Beziigen, z.B. RV.1186,1-2 (d ... etu ... d ... gamantu); V 87,
8-9 (étana ... gdntd); X 30,13-14-15 (Gyatlr ... émd agman . ..
dgman). '

Da semantische Briicken zwischen den Wurzeln ¢ einerseits und
sowohl ga als auch gam andererseits bestanden, aber nur die
Paradigmen der letzteren Aorist- neben Prasensformen enthielten,
konnten, wo an konkreten Textstellen, also gewissermaBen in der
‘parole’, aus syntaktischen Griinden neben Prisensformen von ¢
Aoristformen erforderlich wurden, solche von ga@ oder gam gewahlt
werden, ohne daBl sich daraus, gewissermaflen in der ‘langue’ schon
des Rgveda, suppletive Pras./Aor.-Paradigmen aus ¢ und gd sowie
aus ¢ und gam ergeben hiitten. DaB} ein spiteres Suppletivparadigma
éts : agat wahrscheinlicher ist, wurde bereits angedeutet; es diirfte
sich aus den erwihnten lockeren, lediglich lexikalisch fundierten
Beziigen beider Wurzeln im Rgveda durch nachtrigliche Gram-
matikalisierung verfestigt haben. Der Vorgang mag — freilich nur
im Prinzip und mutatis mutandis — beispielsweise demjenigen
typologisch vergleichbar sein, der aus teilsynonymen lateinischen
Lexemen wie vadere, ambulare und ire schlieBlich ein romanisches
Suppletivparadigma wie nfrz. je vais : nous allons : j’allais : §’irai :
j’allas usw. zuwege brachte. Die Annahme lediglich lexikalischer

42) So gegen Geldners und in Anlehnung an Oldenbergs (Rgveda. Text-

kritische und exegetische Noten II, Berlin 1912, 142f.) Interpretation als
Frage Apilas iibersetzt.
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Beziehungen zwischen ¢ und g@ im Rgveda, die in gewisser Weise
analog zu denen zwischen vadere, ambulare und sre im klassischen
Latein waren, wird schlieBlich auch dadurch noch gestiitzt, daB in
Kontexten dieses Corpus nicht nur, wie weiter oben vorgefiihrt,
Prasensstammformen von ¢ und Aoriststammformen von gd, son-
dern auch Prisensstammformen beider Wurzeln ohne jeden aspek-
tuellen Gegensatz miteinander wechseln. So heilt es vom Soma:

RV.III 62,13 sémo jigats gatuvid
devdnam eti niskrtdm

,»Soma zieht einher, der Pfadfinder,
zum vereinbarten Ort der Gétter geht er.*

2.4.5.2. Wie in der frithepisch-griechischen Sprache mit *gif75-:
(BiBdc) : By, so hat es also auch in der archaischen Sprachschicht
des Rgveda mit jigd-ti: dga-t ein Ausdrucksparadigma gegeben,
das einen reduplizierten, athematisch flektierten Prisens- neben
einem Wurzelaoriststamm der ererbten Wurzel *g¥aa,- enthielt.
Die morphologische Ubereinstimmung des iltesten vedischen mit
dem &ltesten griechischen Paradigma legt den SchluB nabe, dafl
diese beiden einzelsprachlichen Formengefiige auf einer voreinzel-
sprachlichen Grundlage beruhen. Wir haben demnach Anla8, mit
einem prahistorischen, voreinzelsprachlichen Pris./Aor.-Paradigma
*gwV -g®aa,-ti43) ,,macht Schritt auf Schritt, schreitet®: *e-g¥aa,-t

) V = Vokal. Ved. ji-ga-ti und gr. *fi-B5-0: (Bifdc) legen ein Rekonstrukt
*gWi-g¥aa,-tt, d.h. einen vorgeschichtlichen Préisensstamm mit ¢-Reduplika-
tion nahe. Aber dieser scheinbar einfache Sachverhalt wird durch ved. jdgat-
(n.) ,,belebte Welt** mehrdeutig, worin man wohl mit Recht daslexikalisierte
substantivische Neutrum eines Partizips aus einem reduplizierten Stamm
zur Wz. ga sieht. Nun haben P. Thieme (Das Plusquamperfektum im Veda,
Gottingen 1928, 54) und J. Narten (jdgat- im Rgveda, in: Ensink-Gaeffcke
[Eds.], India Maior, Congratulatory Volume presented to J. Gonda, Leiden
1972, 161-166) argumentiert, in jdgat- liege der Rest einer gegeniiber jigati
élteren vorvedisch-arischen Priisensbildung mit a-haltiger Reduplikations-
silbe analog zu der in ved. dddati ,,gibt*, dddhati ,,stellt, legt* usw. vor.
Ergibt demnach die Entsprechung ved. jigati : gr. *8ifnot (fifds) nur eine
scheinbare Gleichung, so da sich daraus keine exakte voreinzelsprachliche
Priisensstammbildung entnehmen lieBe? Mir scheint, da8 eine solche Folge-
rung die wirklichen vorgeschichtlichen Verhéltnisse und ihre zu vermutende
chronologische Entwicklung verfilschen wiirde. Es ist anzunehmen, daB
zunéchst in einer bestimmten Phase des Indogermanischen eine ¢-haltige
Présens- und eine e-haltige Perfektreduplikation in Opposition zueinander
standen. Dafiir spricht erstens systematische Wahrscheinlichkeit und zweitens
der Umstand, daB i-Reduplikation zur Bildung von Présens- und e-Redupli-
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,,machte einen Schritt‘‘44) zu rechnen. Darin entsprach die formale
Markierung des Présensstammes mit Hilfe des Reduplikations-

kation zu jener von Perfektstdimmen in den idg. Einzelsprachen relativ stark
verbreitet sind. Es liegt also nahe, die indoiranischen Prisensstémme mit
auf idg. *-e- zuriickgehendem a-Vokal in der Reduplikationssilbe — synchron
neben anderen mit ¢-Reduplikation stehend — als urarische Neuerungen im
Bereich des Handlungs-Présens in Anlehnung an die Reduplikation des Per-
fekts (als eines alten Zustands-Priasens) zu verstehen. M. Leumann (Mor-
phologische Neuerungen im altindischen Verbalsystem, Amsterdam 1952,
27) hat einleuchtend Anlehnung von ved. dadh(a)-, dad(a)- an das Perfekt
betont, im Gefolge von Pischel aber irrtiumlich anders zu erklirende Formen
wie mittelind. PPP. dinna- ,,gegeben‘‘ (vgl. dazu Turner, A Comparative
Dictionary of the Indo-Aryan Languages, London 1966, Sp. 351a mit Lit.;
Emeneau, Language 34, 1958, 409f.) als Zeugen fiir alten ¢-reduplizierten
Présensstamm angerufen. Denn die Neuerungen mit a-haltiger Reduplika-
tionssilbe sind nicht im frithen Indischen, sondern nach Ausweis der altiran.
Entsprechungen mindestens schon fiir das Urarische (vgl. auch Emeneau,
a.0. 410) anzusetzen. Falls die balt. und slav. Prisensbildungen zu den
Waurzeln fiir ,,geben‘‘ und ,,legen‘ wirklich mit den indoiranischen im Zu-
sammenhang stehen sollten, wie oft angenommen wurde (schwierig aber
dafiir u.a. langes *-¢- in altlitau. 1. Sg: diomi ,,gebe‘, aksl. 3. Sg. dasts ,,gibt*
< *dé-d-, vgl. auch Szemerényi, Kratylos 2, 1957, 115), wiire sogar an eine
arisch-baltisch-slavische Isoglosse (Neuerung) zu denken. Es erscheint aber
erwigenswert, daf3 speziell die indoiran. Prisensstédmime mit a- Reduplikation
zu d-haltigen Wurzeln nicht nur funktionell bedingt (Vorgangsprisens ~
Zustandspriisens) als Neuerungen im AnschluB an Perfektreduplikationen
mit -a- zu sehen sind. Zusétzlich dirfte sich formal bei den mit -a- redupli-
zierten Prisensstimmen zu d-haltigen Wurzeln sporadisch die gleiche Ten-
denz zur Angleichung des Reduplikationssilbenvokals an denjenigen der
Whurzelsilbe ausgewirkt haben, die im Indoiranischen fiir die dort entspre-
chend geneuerten Perfektreduplikationen bei ¢- und w-haltigen Wurzeln
(vgl. ved. 1. Sg. $usrdva, av. 1. Pl. susruma zu $ru, sru ,,héren, 3. Sg. ved.
Perfektreduplikation mit -e- (vgl. altlat. cecurri, pepugi mit gleichfalls sekun-
dédrem spéterem cucurri, pugugi) so charakteristisch sind.

Zu den bekannten altitalischen, mit gr. 6idwu: konvergierenden Anhalts-
punkten fiir ererbte ¢-haltige Prisensreduplikation beim Verbum fiir ,,geben‘
(osk. 3. Sg. Fut. didest, umbr. 3. Sg. Konj. dirsa, 3. Pl. Konj. dirsans, Imp.
dirstu) ist jetzt aus dem Venetischen mit vorne iiberzeugend erginzter 3. Sg.
Med. [dYido.r., kontextuell neben dono.m., (Lejeune, Manuel de la langue
vénéte, Heidelberg 1974, Nr. 213 p. 279) ein wichtiger weiterer Beleg ge-
treten.

Wenn ved. jigati im Sinne von Thieme und Narten Neuerung gegeniiber
einem ilteren Prisensstamm in jdgat- sein sollte, dann wire dies also eine
zweite Neuerung, die gegeniiber einer ersten fritheren (*jdgati) angesichts
gr. Bifdc (und der obigen allgemeineren Erwégungen) gewissermaflen eine
ererbte Stammbildung wiederhergestellt hitte. Wahrscheinlicher diinkt mich,
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morphems seiner funktionellen Markiertheit im Sinne einer durch
die Reduplikation ausgedriickten iterativ-intensiven Aktionsart.
Dann starb, wie in der dlteren Geschichte beider Einzelsprachen
zu beobachten ist, der reduplizierte Prasensstamm im Vedischen
wie im Griechischen ab, woméglich infolge Nivellierung von
urspriinglich morphologisch charakterisierten Aktionsartopposi-
tionen?%) wie zwischen ved. jigati: éti: gdcchati und gr. *Bifnoe
(BiBdg) : eloe: *Bdoxes (Bdox’) : Paiver, was zu Synonymenhiufungen
und deren anschlieBendem partiellen Abbau gefiihrt haben konnte.
Erst danach sind, unabhingig voneinander und nur noch typolo-
gisch vergleichbar, sekundére suppletive Pris./Aor.-Paradigmen
wie ved. éti : dgat und gr. faiver: £ (seit Homer)durch neue grammati-
sche Kombinationen verschiedener Lexeme entstanden. Hier ist die
Suppletion also eindeutig jeweils einzelsprachlichen Ursprungs.

2.4.6. Ahnlich wie schon bei den suppletiven Gradationspara-
digmen ist auch bei verbalen suppletiven Gefiigen voreinzelsprach-
liche Herkunft eines derartigen Paradigmas aufgrund zwischen-
sprachlicher Ubereinstimmung iiberhaupt kaum je festzustellen.
Zwischen den verwandten Sprachen vergleichbar sind Teile, aber
keine eindeutigen Komplexe suppletiv aufgebauter Konjugations-

dafl in jdgat- nur eine jiingere Konkurrenzbildung vorvedischer Zeit zu er-
erbtem jigat: vorliegt, die sich gegeniiber diesem nicht durchsetzen konnte.
Die oben angedeutete Anlehnung der sekundiren arischen Prisensstdmme
mit a-haltiger Reduplikation an diejenige des Perfekts scheint in jdgat-
»belebte Welt** geradezu noch semantisch greifbar zu sein. Narten hat (a.O.
164 und 165 Anm. 2) zu Recht darauf hingewiesen, dafl das Wort Tiere und
Menschen im Hinblick auf ihre “Fihigkeit’ zur Fortbewegung aus eigenem
Antrieb meine und so nicht direkt aus einem Présenspartizip ,,gehend‘ ver-
sténdlich werde. Nicht der “Vorgang’ einer Bewegung, wie man bei einem
echten Préisenspartizip erwarten sollte, sondern der an das Perfekt erinnernde
‘Zustand’ des sich Bewegenkonnens ist charakteristisch fur ved. jdgat- (n.).

4) Von einem ersten Schritt: — ,,brach auf‘‘; von einem letzten Schritt:
—> ,,kam an‘‘; von einem Schritt auf eine bestimmte Stelle: — ,,betrat,
bestieg* (vgl. ffjua ,,Tritt, Schritt, Rednertribiine*“ und die genaue Ent-
sprechung av. giman- n. ,,Schritt*).

#5) Hinweis von H. Hettrich (mdl.). Die morphologischen Kennzeichen
der Aktionsartoppositionen waren bei den oben im weiteren Text genannten
Verben urspriinglich in den Gegensiitzen von redupliziertern Wurzelpréisens:
Wurzelpriisens : sk-Prisens (: -Priisens) unabhingig von allfélligen zusiitz-
lichen semantischen Gegensétzen im “Verbalcharakter® (Begriff und Terminus
nach Isadenko, Die russische Sprache der Gegenwart, Teil I, Miinchen 1968,
415; Dressler, Studien zur verbalen Pluralitdt, Wien 1968, 49f.) von Wurzeln
wie *(a)ei- und *g¥aa,- lokalisiert.
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schemata. Es ist zwar erwogen worden4¢), die Wurzeln *(3,)es- und
*bheya-, die in manchen einzelsprachlichen Paradigmen kombiniert
erscheinen, hitten ein schon grundsprachliches Suppletivparadigma
gebildet. Aber auch das erscheint fragwiirdig. Weder das Griechi-
sche mit einem schon homerischen Paradigma gvoua:: Zpov noch
das Altindische mit einem schon rgvedischen Paradigma bhdvati :
dbhat lassen trotz Vorhandenseins jeweiliger ererbter Wurzel-
présentien aus Wz. *(a,)es- (gr. &o-7¢, ai. ds-t7) nach unserem Kri-
terium b ein altes einzelsprachliches Suppletivparadigma erkennen.
Da zudem die paradigmatische Kombination der Wurzeln *(2,)es-
und *bheyua- dort, wo sie wirklich auftritt, nicht durchweg gleich-
artig ist (sie dient z.B. zur Aspekt- und Tempusdistinktion im
Lateinischen ¢?), Irischen, Baltischen und Slavischen, mit teilweise
aus beiden Wurzeln kontaminierten Formen zur Personendistink-
tion im Altsdchsischen und Althochdeutschen), ist wiederum eher
damit zu rechnen, daBl auch in diesen Fillen zwar typologisch
dhnliche, aber jedenfalls nachuridg. Suppletivparadigmen aus er-
erbten, einander semantisch nahestehenden verbalen Wortfeld-
gliedern aufgebaut wurden.

2.4.7. Auch die Schluflfolgerung von Schwyzer-Debrunner),
eine ,,alte Suppletion ai. Pras. pddyati . . .: Aor. ddrsan’ (sic) sei
im Griechischen durch das neue Pris. dépxerar neben Aor. &dpaxe
,beseitigt®4?), scheint uns unzulassig. Denn sie setzt ein ererbtes
Suppletivparadigma einfach aufgrund des einzelsprachlich-vedi-
schen voraus. Im Vedischen, Griechischen und dariiber hinaus in
weiteren verwandten Einzelsprachen wirklich vergleichbar sind ja
nur Verben aus den Wurzeln *spek- und *derk- sowie teilweise
deren Stammbildungen, aber keine daraus suppletiv koordinierten
Présens-Aoristparadigmen als geschlossene Gefiige. Im Vedischen
sind komplementire aktionsartbédingte Beschrankungen der Wur-
zeln *spek- ,,aufmerksam schauen und *derk- ,,einen Blick werfen‘
zum Einbau von alten Stammbildungen beider in eine dort kate-
gorial vorgegebene Prisens-Aoristrelation aspektuellen Charakters

4¢) Vgl. Bloch, a.0. (Anm. 6), 19, der aber selbst auf den von Meillet
(Ernout-Meillet, Dict. étym. de la langue latine, s.v. sum) hervorgehobenen
abweichenden Befund des Griechischen und Armenischen hinweist.

47) Lat. fi6, in dem man eine erweiterte Wurzelgestalt von *bhua- anzu-
nehmen pflegt, stellt noch ein von *(3,)es- paradigmatisch unabhéingiges
Verballexem dar.

48) a.0. (Anm. 26), 258.

4%) Hervorhebung von mir.
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genutzt worden. Das Griechische, bei dem die gleichen kategorialen
Voraussetzungen vorhanden waren, verfuhr mit beiden iiberkom-
menen Lexemen bzw. deren Stammen anders: die durative Wurzel
*spek- im nach Ausweis von ai. pddya-ti, av. spasiiei-ti, lat. specio
ererbten Prisensstamm oxénro-(uar) wurde grammatisch-deriva-
tionell mit Hilfe der sekundiren sigmatischen Stammbildung in
doxewduny aoristfihig; die nicht-durative Wurzel *derk- mit iiber-
kommener athematischer Wurzelstammbildung dagegen erhielt
ebenso auf grammatisch-morphologischem Wege ein sekundares
dépoxopar zugesellt und konnte sich so einzelsprachlich umgekehrt
in den Funktionsbereich des Prisensstammes ausdehnen. Das vedi-
sche Suppletivparadigma pdsyamsi : (a)dardam und die zwei gram-
matisch ausgebauten gr. Paradigmen oxémrouas: doxepduny und
déonopau : Edpaxov sind aus unterschiedlichen einzelsprachlichen
Prozessen mit vergleichbaren Anlédssen hervorgegangen: beide Ver-
fahrensweisen hatten zum Ziel, idltere semantisch verwandte, aber
beziiglich ihrer Aktionsart antonyme Verben in aspektuell ge-
gliederte Verbalsysteme einzupassen, innerhalb deren sie zunichst
im Hinblick entweder auf Prisens- oder auf Aoristfahigkeit defektiv
waren. Hier wie in manchen anderen Fillen rangiert die lexikalisch
bedingte Defektivitat diachron vor dem suppletiven oder morpho-
logischen Ausbau vollstédndiger Verbalparadigmen.

2.4.8. Weitere entsprechende Konstellationen wie von gr. ésdw,
éodiw und Zpayov im Gegensatz zu ai. di-ti und d-ghas, und bei
defektiven und schlieBlich einzelsprachlich verschiedenartig para-
digmatisch abgerundeten Verba des ,,Sagens‘5), , Gebens, ,,Lau-
fens“, ,, Tragens®, ,,Schlagens‘‘ usw.5!) legen eine dhnliche Beurtei-

50) Untersucht von H. Fournier, a.0. (Anm. 7), passim.

51) Kine Liste derjenigen Verbalinhalte, die in den idg. Einzelsprachen
mit — formal unterschiedlichen — Suppletivparadigmen realisiert erscheinen,
hat schon Osthoff, a.0. (Anm. 2), 7 zusammengestellt: essen, verzehren;
geben, darreichen; gehen, kommen ; laufen, rennen ; nehmen, tragen, bringen,
filhren; sagen, sprechen; schlagen, treffen; schen, schauen; sein, werden.
Auch hier gilt, da Defektivitit und spéter Suppletion bei Bezeichnungen
gerade der alltéglichsten und dem Menschen vertrautesten Téitigkeiten auf-
treten. Dieses Phénomen ist nicht nur indogermanisch. K. H. Schmidt ver-
weist brieflich auf aspektuelle Oppositionen wiedergebende altgeorg. Supple-
tivverbindungen bei Verben wie Pris. vor ,,ich bin* : Fut. vi§o, Aor. viav,
Pris. yval ,,du gehst* : Fut. yvide, Aor. yved (mit y als Personalpréfix) usw.,
also ebenfalls in Bezeichnungen elementarer Titigkeiten. In eine #hnliche
Richtung weisen die georgischen Verba mit suppletiver Bezeichnung des
Plurals, die K. H. Schmidt, MSS 10, 1957, 18f. zusammengestellt und er-
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lung nahes2), die im einzelnen hier nicht mehr vorgefiihrt werden
kann.

3. Wir diirfen abschlieBend feststellen, daB die Suppletion in ver-
balen Prisens-/Aoristparadigmen dhnlich wie diejenige in adjektivi-
schen Gradationsparadigmen im Prinzip jung und einzelsprachlich
ist und auf Grammatikalisierung grundsprachlicher lexikalischer
Gegensitze beruht2). Wie bei den Gradationsparadigmen, so hat
die Suppletion im Verlauf der Sprachgeschichte auch bei einzel-
sprachlichen Verbalflexionen nicht durchweg einheitliche und fest-
gefiigte Zuordnungen ergeben. Ein besonders instruktives Beispiel
dafiir sind etwa die zwischen dem homerischen und spéteren gr.
Sprachstidnden instabilen Suppletivparadigmen der in den Sinn-
bezirk des Sagens und Sprechens gehérenden griechischen Verben,
die H. Fournier untersucht und beschrieben hat. Suppletive Ver-

ldutert hat. Auch in Indianersprachen gibt es suppletive Pluralbezeichnung
bei Verben mit Inhalten wie ,,tun®, ,liegen, ,,sitzen‘, ,,sprechen‘’, ,,leben‘,
»Sterben‘’ usw., so etwa im Coos, vgl. Leo J. Frachtenberg, in: Franz Boas,
Handbook of American Indian Languages, Part 2, Washington 1922, 356f.;
dhnlich in der Zuni-Sprache, vgl. Ruth L. Bunzel, in: Boas, Handbook of
American Indian Languages, Part 3, 1933-1938, 456f. Dem entspricht
typologisch z.B. die heth. Suppletion von te- und tar- ,sprechen‘ in 3. Sg.
tezzi, 3. PL. taranzi, vgl. Friedrich, Heth. Elementarbuch 12, Heidelberg 1960,
89 § 163; Heth. Worterb., Heidelberg 1952, 212, 219.

52) Klaus T. Schmidt, On Verbal Suppletion in Tocharian (noch unge-
druckter Vortrag), § 2.1, verweist auf suppletive Paare toch. B ak-/wdy-,
A ak-j/wa- ,,to drive, lead‘‘ in toch. B. Pris. @ddm : Prit. wdye und vergleicht
das in der indischen einheimischen Grammatik erwiéhnte Suppletivverhiltnis
der entsprechenden Wurzeln ai. ¢j und vi. Aber Panini 2,4,56 lehrt Ersatz
von aj durch vi nur vor ardhadhéatuka, also in Bildungen wie pravayeka-,
pravayaniya-. Daraus ergibt sich also nicht Aorist-Suppletion von aj durch
v%, sondern nur eine in bestimmten Wortbildungen ausgewertete lexikali-
sche Beziehung zwischen beiden Wurzeln, die im Tocharischen einzelsprach-
lich offenbar eine tempusorientierte Suppletion erméglicht hat. Im Veda war
aj im Hinblick auf den Aorist wohl defektiv, zu vi bietet RV. I 180,6 den
Konjunktiv vésat (vgl. Narten, Die sigmatischen Aoriste imm Veda, Wies-
baden 1964, 85 zu aj, 246 zu vi), wobei die in végat steckende sigmatische
Aoriststammmbildung wohl als grammatische Aufhebung einer ebenfalls ur-
spriinglich gegebenen Defektivitiat des Wurzelprasens vé-t2 im Hinblick auf
einen Aorist zu verstehen ist.

83) Vgl. Meid, Réumliche und zeitliche Gliederung des Indogermanischen,
in: H. Rix (Hrsg.), Flexion und Wortbildung, Akten der V. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft, Wiesbaden 1975, 218. Schon v. d. Gabelentz,
Die Sprachwissenschaft, 2Leipzig 1901, 352, 3981f., sah das “Defectivsystem’
im Indogermanischen als prototypisch an, verwies auch auf typologische
Parallelen in anderen Sprachstémmen.
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balparadigmen tendieren in den Einzelsprachen zu stetigen Erneue-
rungen und Umschichtungen. So ist etwa an die Stelle des hom.
Perfekts dmwma im Attischen édpaxa getreten; hier hat also mit
morphologischen Mitteln eine Ausweitung der im alten epischen
Paradigma auf den Priasensstamm beschriankten Wurzel von 6od» auf
den Perfektstamm stattgefunden und hat ein anders gegliedertes
Suppletivparadigma dp& — eldov — Syouar — Edpaxa bewirkt. Im
Franzosischen ist mit je vais (rous allons usw.) — j’allais — ’irai —
jallo: gegeniiber dem — gemessen an uridg. Verhiltnissen —
seinerseits sekunddren grammatischen Paradigma von lat.eo —
ibam — 1bo — i1 wiederum ein ganz neues Suppletivparadigma auf-
gebaut. Beispiele fiir derartige, im Verlauf der Sprachgeschichte
gleichsam zyklisch zwischen lexikalischen und morphologischen
Realisierungen wechselnden Entwicklungen bestimmter Verbal-
paradigmen lieBen sich unschwer hidufen.

4. Die verbale Suppletion unterscheidet sich grundlegend z.B.
vom Kernbestand der heteronymischen Verwandtschaftsnamen oder
vom Paradigma des Demonstrativpronomens *so-: *fo-, deren
suppletiv angeordnete Schemata mehrerer Einzelsprachen in Lexi-
kon und Grammatik schon der Grundsprache existiert haben miissen.
Es erscheint in diesem Zusammenhang sogar denkbar, daB die
Erkenntnis der systematischen und relativ-chronologischen Ge-
gebenheiten bei den zunichst defektiven und schlieBlich suppletiven
Verbalparadigmen des Griechischen, Altindischen usw. fruchtbar
werden konnte auch fiir die Erérterung des Verhiltnisses zwischen
den Verbalsystemen des hethitisch-luvischen Typs einerseits und
desjenigen anderer idg. Einzelsprachen andererseits. Denn fiir die
Bezeichnung von Perfektivitat und Imperfektivitit ist das Hethiti-
sche gewissermafen entweder iiber den lexikalischen Ausdruck von
Aktionsartgegensitzen bzw. solchen des ‘Verbalcharakters’ nicht
hinausgekommen oder hat ihn nachtréiglich verallgemeinert®). Und
diejenigen idg. Sprachen, die ein Prisens-Aoristsystem besitzen
oder mit Sicherheit einmal besessen haben 55), weisen ihrerseits eine
diachronisch ebenfalls noch iiberdenkenswerte Mischung aus supple-

84) Man beachte lexikalische Oppositionen wie beispielsweise heth. ed-
nessen‘‘ : karap- ,,verzehren, fressen‘; ija- ,,gehen, wandeln, schreiten, mar-
schieren‘‘, pdi- ,,gehen, marschieren* : ar- ,,hinkommen, gelangen*‘; au($§)-,
udk- ,,sehen‘ : Jakuyai- ,blicken“(?); e4- ,sein“ : ki§- ,,werden, geschehen*
usw.

85) Wie etwa das Lateinische nach Ausweis seines s-Perfekts, wo zu-
mindest ein Fall wie véxi (zu v€hd) nach Ausweis von ved. aviksam (zu véhati),
aksl. véss (zu vezp, zur Homonymitét mit véss zu vedp vgl. Vaillant, Gramm.
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tiv-lexikalischen und morphologisch-grammatischen Bezeichnungs-
mitteln im Rahmen der beiden voreinzelsprachlich entweder nach-
traglich entfalteten oder seit jeher vorhandenen Aspektkategorien
auf.

ppévec — ppbwotc?)
Von Bruno Sxern, Hamburg

Seit. J. Stenzel, H. Frinkel und E. R. Dodds dargelegt haben,
da die Griechen erst allmihlich etwas wie eine eigene geistige
Tatigkeit des Menschen erfaBt haben?), ist es selbstverstandlich,
daf8 Homer noch kein Wort fiir ,,denken‘ gehabt haben kann;

comp. des langues slaves III, Paris 1966, 50 und 147) und gr. kypr. &Feée
aus der Erbmasse eines élteren sigmatischen Aoristes stammen diirfte. —
K. Hoffmann, Hethitisch luk(k)-, lukki-, KZ 82, 1968, 214-220 = Aufsitze
zur Indoiranistik I, Wiesbaden 1975, 251-257, fiihrt heth. lukkizzi¢ ,,an-
ziinden‘ und lukkatta ,hell werden** auf idg. *léuke-ti und *luk-té zuriick.
Vgl. auch Eichner, Die Vorgeschichte des hethitischen Verbalsystems, in
H. Rix (Hrsg.), a.0. (Anm. 53), 83-85, mit Vorschlag weiterer heth. Ab-
bilder eines Prisens-Aoristsystems, die freilich teilweise auf besonders
semantisch problematischen etymologischen Voraussetzungen beruhen
(Eichners Beispiele c-e, a.0. 84): heth.munnd:- ,,verhiillen, verbergen‘
z.B. 148t sich semantisch kaum durch Hinweis auf kompositales Gmoves mit
lat. movére verbinden, da das inhaltliche tertium comparationis beim lat.
Verbum formal nur im Préverb - lokalisiert sein diirfte (vgl. ab-dere zur
Wz. *dhes,-), wihrend es dem heth. Verbalstamm selbst eignet. Von der
Tragféhigkeit derartiger Beispiele (oder auch nur weniger unter ihnen) und
ihrer angedeuteten diachronischen Deutung in Konkurrenz zu allfélligen
anderen Deutungen des heth. Materials wird es maBgeblich mit abhéngen,
ob auch das Hethitische zu denjenigen idg. Einzelsprachen zihlt, die ein
Prisens-Aoristsystem (oder mindestens Vorstufen davon) nachweislich einmal
besessen haben.

1) Dieser Aufsatz setzt in gewisser Weise meine Dissertation iiber die
Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens aus dem Jahre 1922 (gedruckt 1924)
fort — wie auch zwei weitere kiirzlich erschienene Abhandlungen ,,Wie die
Griechen lernten, was geistige Tétigkeit ist‘‘, Journ. Hell. Stud. 93 (Festschr.
Dodds), 1973, 172-184 und ,,’AAjdeia’, Wiwrzb. Jahrb. N.F. 1 (Festschr.
Siegmann) 1976, 9-17. — Fiir mancherlei Hilfe habe ich Eva-Maria Voigt,
Bernhard Mader und Rudolf Fithrer zu danken: sie haben neue Anregun-
gen gegeben, des ofteren fiir vorsichtigere Formulierungen gesorgt — und
Fehler korrigiert.

%) Zu den beiden letzteren s. JHSt 93, 1973, 172. Stenzels Aufsatz ,,Zur
Entwicklung des Geistbegriffs in der griechischen Philosophie* (Antike 1,
1926, 2441f.) ist wieder abgedruckt in dem Band: Um die Begriffswelt der
Vorsokratiker, hrsg. v. H.-G. Gadamer, Darmstadt 1968, 214-245.
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